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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2022-01512-00
ACCIONANTE: DANIEL ALEJANDRO BETANCUR BEDOYA.
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el trdmite correspondiente.

|. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que DANIEL
ALEJANDRO BETANCUR BEDOYA identificado con cédula de ciudadania No.
8.027.298, presentd derecho de peticidn el dia 11 de julio del presente afio, ante la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para tratar temas relacionados con la
imposicion de dos fotos detecciones, asi como la documentacién idénea e
informacion respectiva, no obstante, asegura haber transcurrido el termino de ley
sin resolverle su peticidn.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental de
peticion! y, en consecuencia, se ordene a la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD emitir respuesta a su peticion elevada el pasado 11 de julio del afio
2022.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 15 de noviembre
de 2022, se ordend la notificacién a la accionada y vinculadas, a efectos de que
ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos alegados, en done la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, emiti6 pronunciamiento en la que
manifesto: “... la Subdireccion de Contravenciones remite la respuesta generada al
petitorio a través del oficio SDC- 202242109872821 del 16/11/2022, respecto de la
peticion impetrada por el accionante radicado 2488462022 - BOGOTA TE
ESCUCHA, atendiendo a lo solicitado en sede de tutela, se notifica al peticionario a
la direccién electronica proporcionada (...) Su sefioria, también la Subdireccion de
Control de Transito y Transporte remite la respuesta generada al petitorio a través
del oficio SCTT- 202232309867771 del 16/11/2022, respecto de la accion de tutela,
impetrada por el accionante atendiendo a lo solicitado en sede de tutela, se notifica
al peticionario a la direccion electrénica proporcionada. De igual forma, también la
Subdireccion de sefializacion de la Secretaria Distrital de Movilidad remite la
respuesta generada al petitorio a través del oficio SS- 202231109867831 del

1Folio 4


mailto:j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2022-01512-00

16/11/2022, respecto de la accion de tutela, impetrada por el accionante atendiendo
a lo solicitado en sede de tutela, se notifica al peticionario a la direccion electronica
proporcionada (...) Ahora bien, es menester tener en claro que se dan a la
ciudadania en general y en igualdad de condiciones para de poder acceder a una
cita para que puedan impugnar el trdmite contravencional de acuerdo a la
DISPONIBILIDAD de citas para el agendamiento de audiencias de impugnacion con
la capacidad de atencion con que cuenta la entidad”.

Expuso: “..esta Secretaria no pretende afectar el debido proceso de los
ciudadanos, toda vez que no es propésito de la administracién que se venzan los
términos de los administrados para impugnar los comparendos, en la medida en
que el procedimiento contravencional lleva consigo unas etapas y unos términos
gue no se han agotado, y en los que dichos ciudadanos pueden ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion, en la medida en que, paulatinamente vayan
accediendo a la disponibilidad de agenda, para llevar a cabo la audiencia publica de
impugnacion contravencional (...) Adicionalmente, y al tenor de lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 1843 de 2017, que modifico el articulo 161 de la Ley 769 de
2002, referente a la caducidad de la accién por contravencién de las normas de
transito, los organismos de transito cuentan con el término de un (1) afio, contado a
partir de la ocurrencia de los hechos, para decidir sobre la imposicion de la sancién.
En dltimas, no es posible adelantar la audiencia de impugnacion, pues hasta la
fecha otorgada, ciudadanos que han solicitado cita con anterioridad estan
programados dentro de los horarios de atencion establecidos. Insistiendo en que no
significa esto que se viole el derecho de defensa y contradiccion, o el debido proceso
pues se garantizara el acceso a la administracion en la fecha establecida (...) La
situacion planteada en el caso concreto constituye motivos suficientes para solicitar
al Juez Constitucional, revocar el amparo de tutela reconocido al actor, por estar
probada la carencia actual del objeto por hecho superado que motivo la accion de
tutela.”.

Por su parte, la entidad vinculada, CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD - SIM, es la entidad quien recibe, tramita y resuelve las
peticiones que presentan los ciudadanos frente a los vehiculos matriculados en esta
ciudad; puntualiz6 que: “...el Consorcio Circulemos Digital el Contrato de Concesién
2519, mediante el cual este Ultimo asumid entre otros la prestacion de los servicios
administrativos del registro distrital automotor, de conductores y de tarjetas de
operacion. Conforme con ello, a partir del 1 de marzo de 2022 el Consorcio
Circulemos Digital reemplazé al antiguo Consorcio SIM (...) Revisado el escrito de
tutela se indica al sefior Juez que frente al mismo el Consorcio Circulemos Digital
no tiene competencia pues al tratarse de un asunto contravencional debe
pronunciarse la autoridad de transito y transporte, que para el caso de la jurisdiccion
del Distrito Capital, es la Secretaria Distrital de Movilidad. (...)".

El REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO S.A. (RUNT S.A)), indico
que “...[rlespecto de la verificacion de las direcciones registradas en el RUNT, le
informamos que a través del comunicado 118 del 13 de septiembre de 2017 la
Concesion RUNT S.A., dispuso la nueva funcionalidad ‘personas Naturales
Direcciones”, que le permite realizar las consultas de direcciones de los ciudadanos
registrados en el sistema RUNT, sin restricciones, salvaguardando los lineamientos
de lo sefialando en la Ley 1843 de 2017, por tanto, pueden ser verificadas a través
de dichas entidades. (...) La Concesion RUNT S.A. al ser una sociedad de
naturaleza privada que actualmente ejecuta el contrato de concesion 033 de
2007, suscrito con el Ministerio de Transporte, no constituye autoridad de
transito de las descritas en el articulo 3 de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de
Transito Terrestre), en consecuencia, no tiene competencia, para el registro de
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informacion relacionada con tramites y menos aun con el registro de multas e
infracciones de transito, pues ello es competencia de los Organismos de Transito;
pero si contiene informacién de infracciones de transito reportadas por los
Organismos de Transito a través del SIMIT, conforme a lo establecido en el
paragrafo del articulo 10 de la Ley 769 de 2002.EI RUNT no tiene competencia para
eliminar o modificar la informacion de comparendos, ni para declarar su prescripcion
o para realizar acuerdos de pago, pues dicha funcién es competencia exclusiva de
los organismos de transito como autoridades administrativas, quienes tienen la
obligacion de reportar directamente esa informaciéon al SIMIT y éste a su vez, al
RUNT”.

LA FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS — SIMIT sefialé que de:
“... conformidad a lo establecido en los articulos 6, 7, 135 y 159 del Codigo Nacional
de Transito, se establece que la competencia para conocer de los procesos
contravencionales recae exclusivamente en los organismos de transito de la
jurisdiccién donde se cometio el hecho, motivo por el cual la Federaciéon Colombiana
de Municipios, quien ostenta la calidad de administrador del sistema, no esta
legitimada para efectuar ningan tipo de inclusion, exclusién, modificacion o
correccion de registros, por cuanto solo se limita a publicar la base de datos
suministrada por los Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y
multas impuestas y cargadas por cada organismo (...) De otra parte, teniendo en
cuenta lo enunciado por el accionante en los hechos respecto de la peticidn
presentada, revisamos el sistema de gestibon documental de la Federacion
Colombiana de Municipios, y no se encontro derecho de peticion alguno presentado
por el accionante, toda vez que como lo sefialé el accionante en los hechos y como
se puede evidenciar en los anexos, la peticion fue radicada ante a la Secretaria de
Movilidad de Bogotéa D.C".

II. CONSIDERACIONES:
De la Accion de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion del accionante por no haberse
dado respuesta oportuna, congruente y de fondo a su solicitud elevada el 7 de julio
del afio 2022.

Del Derecho de Peticion
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El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la facultad
que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos
no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener de estas, una
pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcidn y tramite de la misma, el cual
implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta considere
el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante™.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley, deben
no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento el
trAmite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren pertinente,
sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de comunicar
al peticionario la decision que en uno u otro sentido haya adoptado, informacion que
ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego la proteccién de
un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la teméatica la H. Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

“En primer lugar cabe sefialar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticién y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la seguridad
de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse conocer en
debida forma al interesado, y que materialmente responda las inquietudes o asuntos
planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo componen y que han sido
analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto de amparo constitucional
en si mismo y con independencia del contenido de las peticiones.’ .

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante DANIEL
ALEJANDRO BETANCUR BEDOYA, aduce que presento derecho de peticion el
dia 11 de julio del presente ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
para tratar temas relacionados con la imposicién de dos fotos detecciones, asi como
la documentacién idénea e informacion respectiva, no obstante, asegura haber
transcurrido el termino de ley sin resolverle su peticion.

Ahora bien, una vez analizado el presente asunto, observa el Despacho que
el derecho de peticion en efecto se radico ante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA el dia 7 de julio del afio 2022 - fl. 4 C1-, data esta que

2 Cfr. Sentencia T-372/95
3 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de
Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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debe analizarse bajo las previsiones del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los
siguientes términos: “[sJalvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcién. PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Asi las cosas, en el sub lite se tiene que la accionada arrimé a las presentes
diligencias 2 anexos, entre los cuales reposa i) Oficio respuesta SDC-
202242109872821 de fecha 16 de noviembre del afio 2022; ii) Oficio SCTT-
202232309867771 de fecha 16 de noviembre del afio 2022; iii) Oficio SS-
202231109867831 de fecha 16 de noviembre del afio 2022; iv) Notificacion orden
de comparendo No. 11001000000032706553; v) Resolucion No. 184 del 2022-06-
23; vi) Certificado de calibracion y; vii) Constancia de envio electronico a la direccion
santibedoya22 @hotmail.com, direccion virtual que corresponde con la informada en
el escrito de tutela y peticién.

En claro lo anterior, se tiene que la accionada emitié pronunciamiento sobre la
peticion elevada, en donde le aclar6 que: “...[eJn atencién a su solicitud, se le
informa que para las ordenes de comparendo... 1710010000000 33831949 del 11 de
mayo de 2022 y 110010000000 33831949 del 11 de mayo de 2022 (...) Efectuada
la validacion, la orden de comparendo es remitida al propietario del vehiculo
automotor via correo certificado dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
validacion de la infraccion, a la direccion que el ciudadano registra ante el RUNT,
segun lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017 (..) Asi las cosas, la
empresa de correspondencia 4-72 mediante guias de entrega informé que las
DEVOLUCIONES por la causal DIRECCION ERRADA (...) Por lo que al no ser
posible la notificacion personal de la orden de comparendo se procedié con el
siguiente medio de notificacién, mediante la resoluciones aviso N2 184 del 2022-06-
23 — notificado el 30/06/2022 y 176 del 2022-03-23 — notificado el 30/03/2022, los
cuales fueron publicados en el enlace
https://www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos_electronicos,
procedimiento establecido en el articulo 69, inciso 2° de la Ley 1437 de 2011. Se
adjunta copia (...) Ahora bien, teniendo en cuenta que aun no se ha resuelto su
situacion contravencional, la Secretaria Distrital de Movilidad en aras de garantizar
los derechos fundamentales al debido proceso defensa y contradiccion, le asigno
dos citas de Audiencia de Impugnacion para el 6 de diciembre de 2022 a las 07:00
horas en el CENTRO DE SERVICIOS DE MOVILIDAD CALLE 13, ubicado en la
CALLE 13 No. 37 — 35, por lo que se le solicita presentarse a dichas instalaciones
en la fecha sefialada, con 15 minutos de anticipacion”.

Luego, aborddé cada numeral peticionado de la siguiente manera, frente al
numeral primero: “..Jla Sentencia de Constitucionalidad C-038 de 2020, es
necesario aclararle que, la sentencia no invalidé el mecanismo de foto deteccion


https://www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos_electronicos

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2022-01512-00

como herramienta para la deteccion de infracciones de transito, ni modificé el
procedimiento contravencional previsto en el Cdédigo Nacional de Transito. La
decision de la Corte consistio en retirar del ordenamiento juridico el caracter
solidario de la sancion, razén por la cual, el procedimiento sigue siendo el
establecido en el articulo 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 o Codigo Nacional de
Transito, por lo que su decision, no invalido los comparendos que se impongan con
utilizacion del mecanismo de foto deteccion”.

En relacion con el segundo numeral: “[d]Je acuerdo a la informacién
suministrada a través de la plataforma Centro de Procesamiento de infracciones de
transito, nos permitimos allegar adjunto a la presente respuesta los
correspondientes certificados de calibracion de los dispositivos que detectaron la
presunta comision de la infraccion. En los que a los numerales tercero, decimo y
décimo tercero preciso: “fejn relacion a su solicitud de eliminacién de la orden de
comparendo en las bases de datos y/o registros electronicos, es de anotar que las
plataformas y sistemas de informacion del RUNT, el SIMIT no son alimentados, ni
administrados por la Secretaria Distrital de Movilidad, Entidad que se limita al
reporte de la informacién interna como lo exige la Ley, motivo por el cual no es
posible acceder a su solicitud como quiera que la notificacion se surtié de
conformidad a la normatividad vigente’.

Numerales cuarto, noveno, décimo primero y décimo segundo: “[e]n cuanto a
la notificacién de las ordenes de comparendo referenciadas, este despacho plasmo
en lineas anteriores la imagen de las guias de envio correspondientes, asi como la
imagen de su ultima direccion registrada en el Runt, direccion a la que fue enviada
la orden de comparendo con el fin de garantizar el derecho a la defensa y
contradiccion que le asiste. Sin lugar a las dos visitas contempladas en la
Resolucién 3095 de 2011 por la causal “Cerrado”, teniendo en cuenta que la causal
de la devolucién es DIRECCION ERRADA”. En el numeral quinto le resolvié: “...su
solicitud de copias, se le informa que en documento adjunto encontrara copia de la
orden de comparendo objeto de su solicitud”. Continuo con los numerales sexto,
décimo cuarto y décimo quinto: “[sjobre la sefializacién de los lugares en donde se
evidencio la presunta comision de la infraccion se le indica que podra solicitarlos en
el marco de la audiencia publica de impugnacion que trata el articulo 136 de la Ley
769 de 2002, alli tendra la oportunidad de solicitar y aportar las pruebas que
considere necesarias de acuerdo al motivo de su impugnacion”.

Continto informandole con el numeral séptimo que: “[d]Je acuerdo con la
informacion remitida por la Subdireccion de Control de Transito y Transporte se
allega adjunto el permiso de funcionamiento del dispositivo que detecto la presunta
comision de la infraccion”, Asimismo, le resolvié el numeral octavo: “...no es posible
enviar copia de las resoluciones sancionatorias solicitadas, como quiera que aun no
se ha emitido resolucion que resuelva su situacion contravencional, motivo por el
cual se le asigno cita de impugnacion’.

Concluy6 su respuesta con el numeral décimo sexto, sefialando: “Sobre el (sic)
nombres e identificacion de los patrulleros de transito que impusieron las ordenes
de comparendo objeto de esta solicitud, se le informa que corresponde a
JEFFERSON QUIROGA PARRA y GERALDINE TATIANA GOMEZ BENAVIDES
portadores de los numeros de placa policial 095 y 94143 (...) Ahora bien, para la
Subdireccion de contravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad se hace
necesario comunicarle cual ha sido la trazabilidad de su solicitud desde el dia 6 de
julio de 2022 por lo que le informamos que una vez recibida la solicitud N2
2488462022 por la plataforma “Bogota te escucha” se dispuso a realizar la
asignacion de su peticion al grupo de PQRS de la Subdireccion de Contravenciones
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para el dia 7 de julio de 2022, y su fecha de contestacion se registra del 11 de julio
de 2022 en donde se dio respuesta en el siguiente sentido: 2488462022:
"Respetado(a) sefior(a): En atencion a su peticion citada en la referencia, de
acuerdo a lo establecido en la Ley 1755 de 2015 y atendiendo a que la solicitud se
relaciona con las competencias de esta Subdireccion, me permito informarle lo
siguiente: Lo(a)invitamos para que a través de la linea 195 se registre y efectie la
solicitud de cita o agendamiento, alli recibirdn en su correo electrénico el mensaje
con la fecha y hora en la que seran atendidos para el trdmite solicitado, si el sistema
no se lo permite, puede acudir a las instalaciones de esta secretaria. lgualmente, le
informo que la impugnacion y la diligencia a la que se citara, se adelantara de forma
virtual o presencial y es alli el espacio procesal establecido en la ley para que solicite
y/o aporte las pruebas que considere pertinentes, igualmente para que exponga
ante la Autoridad de Transito los argumentos por medio de los cuales solicita la
exoneracion de la orden de comparendo, motivo por el cual, esta Autoridad de
Transito, no se pronunciara respecto de las demés solicitudes efectuadas en su
escrito, por no ser este el mecanismo procesal establecido en la ley para desvirtuar
la orden de comparendo impuesta”.

A juicio del Despacho, el resefiado pronunciamiento involucra una respuesta
de fondo frente a lo solicitado por el accionante en su peticién elevada ante al
encartada, mediante la cual le fue resuelto lo pedido, esto es la normatividad
aplicable y vigente, asi como el proceder administrativo frente la imposicion de los
comparendos Nos. 110010000000 33831949 del 11 de mayo de 2022 vy
110010000000 33831949 del 11 de mayo de 2022, ademas de remitirsele la
documentacion solicitada y resolverle las dudas surgidas con el procedimiento
contravencional asi como los permisos para la regulacion de las camaras
denominadas “salva vidas”, de manera que la solicitud que fue debidamente
abordada por la accionada puesto que le resuelve lo peticionado de forma clara,
esto es, se itera, realizando pronunciamiento de cada punto elevado en la peticion
radicada, debidamente motivados, ademas de informarle el proceder con ocasion a
las 6rdenes de comparendo acaecidas y, es que la respuesta debe ser oportuna,
suficiente y de fondo, independientemente que no se acceda a lo en ella reclamado.

Asi las cosas, se encuentra superado el hecho que dio lugar a la accién
constitucional, puesto que las circunstancias que originaron la presunta transgresion
al derecho invocado desaparecieron en el curso de la presente accion, frente a la
figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-085 de
2018 senalo:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional”.

Es pertinente traer a colacion la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
esta o0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actla. 2. Que durante el
tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accidon que genero
la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la
accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha
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accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

Corolario de lo anterior, se desprende de la documental obrante al paginario
que el derecho de peticion ha sido satisfecho en debida forma por la accionada, por
lo que se tendra como hecho superado. Por consiguiente, con apoyo en lo discurrido
y por no ameritar comentario adicional, se negara el amparo solicitado.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por DANIEL
ALEJANDRO BETANCUR BEDOYA identificado con cédula de ciudadania No.
8.027.298, a su derecho fundamental de peticion ante la presencia de un hecho
superado, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entrégquese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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