JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, ocho de febrero de dos mil veintitrés.

ACCION DE TUTELA

Segunda instancia- Impugnacion fallo.

NIDIA ARREDONDO ARANGO c.c. 43.038.442
Accionante Apoderados judiciales Sandro Séanchez Salazar y
Carolina Castafieda Gutiérrez
castanedaqutierrezcarolina@gmail.com

ALCALDIA DE MEDELLIN

DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E

Proceso

Accionado INNOVACION DE MEDELLIN,
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co
Juzgado de 12 Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Oralidad de
Instancia Medellin cmpl19med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Juzgado de 22 Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Instancia Medellin cctoOlme@cendoj.ramajudicial.gov.co
Radicado 05001-40-03-019-2022-01252-00 (01 para 2a instancia)
Sentencia 32 Confirma

Expediente digital.

Estados electrénicos Link:
Puede verificarse en https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-
de-medellin

Se trata ahora de proveer sobre el recurso de impugnacion formulado por la
actora frente a la sentencia del 9 de diciembre de 2022 dictada por el Juzgado
Diecinueve Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en la accién de tutela
promovida por la Sra. NIDIA ARREDONDO ARANGO contra el MUNICIPIO DE
MEDELLIN o ALCALDIA DE MEDELLIN, cuya parte resolutiva decidié negar las
pretensiones.

ANTECEDENTES:

Hechos:

En libelo presentado a reparto el 30 de noviembre de 2022 Afirma la Sra. NIDIA
ARREDONDO ARANGO que por intermedio de apoderado presentd el 9 de mayo
de ese afo a la Alcaldia de Medellin una PQR (Agotamiento de via gubernativa) o
derecho de peticidn solicitando a su favor el reconocimiento y pago de la pensiéon
de sobreviviente de su fallecido cényuge Sr. JORGE DE JESUS CASTANO
SUAREZ c.c. 3.314.984 con el correspondiente retroactivo desde el 25 de marzo
de 2021.

Que la entidad accionada no le dio respuesta desconociéndole sus derechos de
peticion y a la seguridad social, maxime cuando cumplié con todos los requisitos
de su solicitud para la investigacion administrativa.
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Pretensiones:

Que se tutele el derecho de peticion para que se le dé respuesta consistente en el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente.

Anex6 copias de:

a) Cédula de ciudadania.

b) Peticion denominada AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA dirigido a
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE PERSONAL SUBSECRETARIA DE
GESTION HUMANA MUNICIPIO DE MEDELLIN, solicitando el
reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente del extinto
pensionado JORGE DE JESUS CASTANO SUAREZ fallecido el 25 de
marzo de 2021, con quien convivia desde el 1 de diciembre de 2015 y con
quien contrajo matrimonio el 7 de octubre de 2016. Anuncié alli que
aportaba una serie de documentos que especifico.

c) Constancia de radicacion de tal peticion ante la Alcaldia de Medellin el 9 de
mayo de 2022.

d) Poder otorgado por la Sra. Nidia Arredondo al abogado Sandro Sanchez
para formular la peticiébn de pension.

Tramite procesal:

El juzgado del conocimiento mediante auto del 30 de noviembre de 2022
otorgando el término de dos dias a la entidad accionada para que se pronunciara
al respecto.

Respuestas a la accion de tutela:

La ALCALDIA DE MEDELLIN - DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN — contest6 admitiendo que habia
recibido el 9 de mayo de 2022 el aludido derecho de peticion, e inform6 que le
habia dado respuesta el dia 24 del mismo mes mediante oficio radicado
202230220687.

Explicé que la peticion 202210160481 fue resuelta en forma negativa por las
siguientes razones:

“La aludida solicitud, anteriormente fue formulada por la sefiora
ARREDONDO ARANGO, mediante la comunicacién con radicado
202110138990 del 10 de mayo de 2021, complementado por oficio
202110159696 del 27 de mayo de 2021, y resuelta en forma
negativa por Resolucion No. 202150154672 del 31 de agosto de
2021.

En tal sentido, la solicitud con radicado 202210160481 formulada por
intermedio del abogado SANDRO SANCHEZ SALAZAR, no contempla
elementos diferentes a los que fueron objeto de estudio en el acto
administrativo No. 202150154672 del 31 de agosto de 2021. Por lo
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anterior, se consider6 que para el mismo objeto y causa, se
encuentra agotada la via administrativa, quedando el acto
administrativo debidamente ejecutoriado en los términos del articulo
87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011.

Es importante anotar que en fecha 29 de noviembre de 2022, el
abogado SANDRO SANCHEZ SALAZAR formuldé demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, cuya demandante es la
sefiora NIDIA ARREDONDO ARANGO, y que correspondid por reparto
al Juzgado 13 Administrativo Oral, y se le asigné el radicado
05001333301320220061900.

En la citada accion se pretende la nulidad de la Resolucion No.
202150154672 del 31 de agosto de 2021, y el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora NIDIA ARREDONDO
ARANGO como consecuencia del fallecimiento del ex jubilado
fallecido JORGE DE JESUS CASTANO SUAREZ, objeto a su vez
del derecho de peticion de la accion de tutela impetrada.”

Luego pasO a explicar la ALCALDIA DE MEDELLIN citando normatividad y
jurisprudencia al respecto, quiénes son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes y cudles son los requisitos que deben reunirse para hacerse
beneficiario y en torno a la Sra. Arrendo expuso cuales fueron las causales para
que le fuera resuelta en forma negativa su peticion de reconocimiento de pensién
de sobreviviente.

Finalmente aduciendo ausencia se violacion de derechos fundamentales la
accionada pidio su desvinculacion y que sean resueltas en forma desfavorable las
pretensiones de la actora. Adicionalmente alegé ausencia del principio de
inmediatez a la fecha en que se dio respuesta a la solicitud del 9 de mayo de
2022.

Trajo como anexos copias de:

a) Solicitud de pension formulada en mayo de 2022 junto con el poder
otorgado al autor de la misma.

b) Piezas del expediente formado con ocasién del tramite al que fue sometida
la peticién de pension, con decreto y practica de pruebas y Resolucion No.
202150154672 del 31 de agosto de 2021, que en forma motivada resolvio
negar pension de sobreviviente pedida por la Sra. Arredondo.

c) Certificado de notificacion electronico y constancia de entrega de la
Resolucién a que se refiere el literal anterior.

d) Respuesta de la Alcaldia de Medellin fechada el 24 de mayo de 2022
dirigida al abogado SANDRO SANCHEZ SALAZAR, apoderado de la
sefiora NIDIA ARREDONDO.

e) Certificado de notificacion electrénica, de entrega de respuesta a solicitud
202210160481, enviada y entregada el 24 de mayo de 2022.

Sentencia de primera instancia.
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El Juzgado del conocimiento emitié el fallo impugnado segun lo aqui mencionado
al inicio, fundamentado en argumentos propios y decisiones de la Corte
Constitucional.

Impugnacion.

La accionante Sra. NIDIA ARREDONDO vino pretendiendo la revocatoria del
fallo de primera instancia que le negdé amparo al derecho de peticién, y para ello
argumenta que la respuesta dada por la entidad accionada no da respuesta a la
nueva solicitud presentada por la Sra. Arredondo en el afio 2022, que se esti
frente a un agotamiento de la via administrativa, dentro de la cual la entidad debe
dar respuesta mediante un nuevo comunicado o mediante una nueva resolucion, y
en consecuencia la entidad no demostré haber cumplido con la obligacién de dar
respuesta al agotamiento de via gubernativa presentada en el afio 2022 y el
Juzgador confunde la reclamacion realizada por la accionante en el afio 2021 con
el agotamiento de via gubernativa como requisito de procedibilidad como requisito
de procedibilidad que se exige para dar inicio a procesos judiciales administrativos
y del cual como se puede observar del recuento realizado por el Despacho datan
del afio 2021 que no tienen relacidén con la respuesta a la solicitud del afio 2022,
por lo que no es de recibo, que se pretenda dar por cumplida satisfactoriamente la
accion con resoluciones y comunicaciones anteriores que datan del afio 2021.

Frente a la inmediacion, dijo la impugnante que el agotamiento de via gubernativa
presentada ante la entidad, data del mes de mayo de 2022 y la entidad tenia 4
meses para dar respuesta a la solicitud, esto es, hasta el mes de septiembre de
2022, es por ello, que la presente accion de tutela comienza a hacerse exigible
una vez se haya vencido el termino con el que contaba la entidad para dar
respuesta esto es, desde el mes de septiembre de 2022 hasta enero de 2023, la
accionante tenia los 4 meses para inmediacion de la presente accion.

Actuacion surtida en la segunda instancia.

Conociendo de la impugnacibn no se considerd necesario solicitar informe
adicional al tenor de lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2.591 de 1991.

Asi, se procede en la oportunidad que esa misma norma sefiala a decidir lo
concerniente, lo que se hara con apoyo en estas...

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Aspectos Generales de la Accion de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de 1991, estd instituida como un mecanismo adecuado para que todas las
personas reclamen ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica y, bajo
ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un procedimiento judicial
especifico, autbnomo, directo y sumario, que en ningun caso puede sustituir los
procesos judiciales que establece la ley, pues en ese sentido la accién de
tutela no es una institucion procesal alternativa ni supletiva. La proteccion
correspondiente, como lo precisa el mandato superior, consiste en una orden para
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gue aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de actuar,
que se imparte en un fallo de inmediato cumplimiento, pese a que puede
impugnarse ante el juez competente y que en ultimas el expediente debe ser
remitido a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esto ultimo dice que el
recurso de impugnacion que el fallo de tutela amerite y la eventual revision, se
surten en el efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya esta dicho, la que
predica la subsidiaridad de la accion de tutela, cuando dice que sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para el caso concreto podria entenderse a su presentacion viable el tramite de la
accion de tutela y las respectivas legitimaciones en la causa en cuanto el libelo da
cuenta de la formulacibn de un derecho de peticion que estima no fue
debidamente contestado por el accionado. En cuanto al principio de inmediatez
puede considerarse oportuna la formulacion de la tutela.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso concreto.

Para verificar si en este caso se vulneraron los derechos cuya proteccion se
pretende, se acudira a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de obligatorio acatamiento, so
pena de vulnerar la propia Ley Suprema, como lo advirti6 esa maxima autoridad
en cita segun la cual “...resultaria inutil la funcién de revisar eventualmente los
fallos de tutela si ello Unicamente tuviera por objeto resolver la circunstancia
particular del caso examinado, sin que el analisis juridico constitucional
repercutiera, con efectos unificadores e integradores y con algun poder vinculante,
en el quehacer futuro de los jueces ante situaciones que por sus caracteristicas
respondan al paradigma de lo tratado por la Corte en el momento de establecer su
doctrina.” (Sentencia T- 175 del 8 de abril de 1997)

Visto el anterior panorama se debe tener muy presente que para este caso se
cuenta con lo que la Maxima Falladora en materia constitucional ha establecido en

innumerables pronunciamientos entre los que se puede invocar la Sentencia T-

265/22 que a continuacién se transcribird en los apartes que interesan para
referir lo que de conformidad con la situacién factica que ha sido planteada en esta
causa, le corresponde a este despacho definir.

“6. El derecho de peticién y su proteccion legal y jurisprudencial.
Reiteracion de jurisprudencia

6.1. El derecho de peticion es una garantia dispuesta en el articulo 23 de la
Constitucion como aquel que tiene toda persona para “presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion (...)”. Asi mismo, en la sentencia C-951 de 2014, la
Corte adujo que el derecho de peticidon constituye una garantia instrumental
que permite ejercer otros derechos®. Por lo tanto, la importancia y necesidad
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de proteccion de este derecho es cardinal en nuestro Estado democratico y
participativo.

6.2. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
desarrollado el contenido y alcance del derecho de peticion definiendo los
elementos esenciales de este. Asi, en la sentencia T-044 de 20191, reitero los
siguientes:

(1) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a
quien se dirige la comunicacion de darle contestacién en el menor
tiempo posible (...). En aras de fortalecer esta garantia el Legislador
previo que la ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el
servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con
el régimen disciplinario ",

(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario
que seaclara, es decir, inteligible y de facil comprension
ciudadana; precisade modo que atienda lo solicitado y excluya
informacion impertinente, para evitar respuestas evasivas 0
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de
modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la
origina, cuando es el caso en que se enmarca en un pProceso
administrativo 0 una actuacion en curso, caso en cual no puede
concebirse como una peticién aislada.

(iii) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino
que la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el
juez de tutela. Ello debe ser acreditado”.

6.3. Cabe precisar respecto de la respuesta a la solicitud, que es imprescindible
que esta cuente con las caracteristicas o elementos definidos por esta
corporacion para que pueda ser considerada como una respuesta de fondo.
Ademas, el tiempo razonable para efectuar la antedicha respuesta no debe
exceder el tiempo establecido por la Ley, esto es, dentro de los quince dias
siguientes a la recepcion de la peticion. “Sin embargo, establecié un término
especial tratandose de peticiones sobre: i) documentos e informacién (10
dias); y ii) consultas a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
(30 dias) "2,

6.4. Por otro lado, en la citada Ley, el legislador dispuso que en aquellos casos
en los que no sea posible resolver la peticion en el tiempo legal sefialado, “ la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto ",
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6.5. Finalmente, el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015 dispuso que el derecho
de peticion podra ser ejercido ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica. Adicionalmente, dispuso que este derecho “podra
ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se
encuentre en situaciones de indefensién, subordinacién o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al
peticionario ", De manera que el derecho de peticion ha de ser garantizado a
las personas que acudan a este, con el estricto cumplimiento de los elementos
que fueron establecidos y reiterados previamente.”

El caso concreto:

Tal como arriba queddé compendiado, ha quedado acreditado que la accionante
sefiora NIDIA ARREDONDO ARANGO actuando por intermedio de apoderado
judicial el 9 de mayo de 2022 le formulé al Municipio de Medellin, y ese ente
admiti6 que efectivamente ello ocurrid, una peticion que si bien denominé o
referencié como “AGOTAMIENTO DE VIiA GUBERNATIVA” se concreta precisa
y puntualmente a pedir el reconocimiento y pago de la pensién de
sobreviviente del sefior JORGE DE JESUS CASTANO SUAREZ con su
correspondiente retroactivo y mesadas adicionales desde el 25 de marzo de
2021, efecto para el cual anuncié como anexos formulario de solicitud de pension
de sobreviviente, registros civiles y cédulas de ciudadania.

Afirmé la actora que tal peticiébn al momento de interponer la accién de tutela, es
decir el 30 de noviembre de 20202 no le habia sido contestada por el Municipio o
la Alcaldia de Medellin, cuando se ha verificado por este Despacho que la verdad
es otra, segun lo probé la Alcaldia con copia de la respuesta que a tal peticién le
dio y remitié o notifico el 24 del mencionado mes, al correo electrénico indicado
por el abogado que en su hombre formulo.

Tal respuesta, segun se relacioné en los anexos allegados por la Alcaldia de
Medellin, data del 24 de mayo de 2022, es decir, es meridianamente oportuna,
estéa dirigida al abogado SANDRO SANCHEZ SALAZAR, apoderado de la sefiora
NIDIA ARREDONDO Yy fue notificada a €l por correo electronico.

Tal respuesta se refiere a la peticion de pago y reconocimiento de pension de
sobreviviente No. 202210160481 que es el objeto de la presente accién de tutela,
y en esa respuesta la Alcaldia resuelve clara, argumentada y puntualmente da
contestacion a la peticion haciéndole saber al destinatario que mediante
comunicacion con radicado 202110138990 del 10 de mayo de 2021
complementado por oficio 202110159696 del 27 de mayo de 2021 fue resuelta en
forma negativa por Resoluciéon No. 202150154672 del 31 de agosto de 2021, le
peticion de reconocimiento y pago de sustitucion de pension formulada por la Sra.
Arredondo y que contra esa decision no se interpusieron recursos. Ademas, se le
indica alli al Dr. Sanchez que la solicitud 202210160481 no contempla elementos
diferentes a los que fueron objeto de estudio en el referido acto administrativo, y que,
conforme a ello, el mismo objeto y causa, se ha agotado la via administrativa quedando
el acto administrativo debidamente ejecutoriado en los términos del art. 87 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011.
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Segun lo aqui compendiado y lo acreditado con la documentacion aportada por la
entidad accionada, el derecho de peticion que dio origen a esta tutela fue cabal y
completamente respondido y notificada esa respuesta, es decir que no se
encuentra amenazado ni vulnerado el derecho de peticion ni alguno otro que
fuera conexo, de parte de la Alcaldia de Medellin, quien contrario a lo expuesto
por la actora realmente ha resuelto en forma oportuna y fundamentada las
peticiones de reconocimiento de pension, la primera negandola previo proceso al
interior de la Alcaldia adelantado con acopio y practica de pruebas y resuelto con
resolucién negando el reconocimiento pedido y la segunda, haciéndole saber a la
actora o a su apoderado que ya antes se habia tramitado tal peticién de pension y
su resolucion habia cobrado ejecutoria, es decir, haciéndole saber lo mismo que
ya conocia la actora como resultado del aludido previo tramite pensional.

Dado lo anterior, estima este juzgado que no existen argumentos para revocar la
decision de primera instancia que en debida forma resolvio el asunto y por ello se
confirmarda en todas sus partes.

Con fundamento en lo dicho, el Juzgado Primero en lo Civil del Circuito de
Medellin, adopta la siguiente

DECISION:

1) CONFIRMAR la sentencia del 9 de diciembre de 2022 del Juzgado
Diecinueve Civil Municipal de Oralidad que negé las pretensiones de
tutela de la Sra. NIDIA ARREDONDO ARANGO contra la ALCALDIA DE
MEDELLIN.

2) ORDENAR que esta decision se notifique a las partes y al Juzgado del
conocimiento en primera instancia Ror correo electrénico institucional que
es el medio mas expedito.

3) DISPONER que en la oportunidad p@r
Honorable Corte Constitucional, para

ente, se envie el expediente a la
ual revision.-

JOSE ALEJ GOMEZ OROZCO
NOTIFIQUESE.

Ant.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enla fecha, digitalmente generada, se nofificala providencia precedente, PERSONATLMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
numero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por la Rama Judicial, en
la fecha vy con el radicado rrespondiente, en la  siguiente  direccion:

https://Awww.ramaj udlcial.gov.co.-"%i do-(01-civil-del-circuito-de-medellin/105.
Adrian tricia Ruiz Pérez
Secretaria
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