JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Radicado 05001310300120180048800

Informe secretarial: Sefior Juez, se agregan al expediente memoriales del 20 de
septiembre de 2021, 07 de diciembre de 2021 y 27 de enero de 2022 por los
cuales la parte demandante se pronuncia de manera oportuna frente a las
excepciones planteadas por la demandada, solicita impulso del proceso y presenta
avallo actualizado del bien inmueble objeto del proceso. A Despacho para
proveer.

Edier Humberto Restrepo Garro
Secretario Ad-hoc

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Divisorio por venta de la cosa comun
Radicado 05001310300120180048800
Demandante Sergio Restrepo Calderdn y otro

santiago.pinzon@cuadrolegal.com

Canal digital X X )
9 veronicahoyos@gestioncompartida.com
Demandada Rod_rlgo Leodn Restrepq Gil y otras
Canal digital josejotavalencia@gmail.com
9 javiertobonr@hotmail.com
Providencia Auto prorroga competencia y decreta division

ASUNTO A TRATAR

Al observar el expediente para continuar el tramite, este Despacho encuentra
necesario referirse previamente a las solicitudes de fecha 16 y 27 de julio, 20 y 23
de agosto y 07 de diciembre de 2021 por las cuales la parte demandante solicita
“continuar con la etapa procesal correspondiente (...) o en su defecto, remitir el
proceso al Juzgado siguiente en el turno, por pérdida de competencia...”, debido a
gue ha pasado méas de un afo desde la notificacion del auto admisorio a la parte
demandada sin que se hubiere emitido sentencia.

Frente a tales solicitudes cabe decir que este Despacho es consciente de la
importancia de resolver los asuntos que tiene bajo su conocimiento en un plazo
razonable para garantizar no solo el acceso a una administracion de justicia pronta
y efectiva sino también para facilitar la recomposicién de la paz que se ha perdido
por el conflicto; razén por la cual reconocemos que en el presente caso ha
transcurrido un tiempo considerable que -—si fueran otras las circunstancias-
justificaria la aplicacion del articulo 121 del C.G.P. en cuanto a la pérdida de
competencia por superar el término de un afio de duracion de esta instancia.
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Sin embargo, ha de entenderse que el tiempo transcurrido en este proceso sin
haberse dictado una decision judicial ha estado enmarcado en una declaracién de
emergencia sanitaria nacional que aun no finaliza® y que (con todos los cambios
que ésta ha suscitado en la tramitacion de los procesos) ha ahondado los
problemas de congestion judicial en aquellos juzgados a los que se les ha
dificultado la adaptacion a los nuevos acontecimientos, como ocurre en nuestro
caso. Es asi como en este proceso, la dilacion en su tramite resulta de una carga
de trabajo adicional en condiciones no ideales, pues ademas de haber absorbido
funciones que antes eran realizadas o bien por la Oficina de Reparto o bien por los
apoderados y sus dependientes, también se nos ha dificultado el cumplimiento de
la labor por la limitacién del aforo para asistir a la sede fisica del Juzgado y utilizar
las herramientas (insuficientes) alli dispuestas, en adicibn a los factores
estresantes desencadenados por la pandemia con sus respectivos impactos
emocionales.

Aunado a lo anterior, conforme a la sentencia C-443 de 2019 de la Corte
Constitucional por la que declaré inexequible la expresion “de pleno derecho” del
articulo 121 del C.G.P., la nulidad prevista en esta norma pasé de ser insaneable y
operar de manera automatica ante el vencimiento de los plazos establecidos en
dicho articulo para resolver el caso, a ser saneable en los términos del articulo 136
del C.G.P., con el fin de dar prevalencia al derecho sustancial sobre las formas y a
los principios de inmediacion y economia procesal. Esto significa que la pérdida de
la competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida Unicamente opera si se
cumplen tres condiciones: i) que una de las partes alegue su configuracién antes
de proferirse sentencia; ii) que la parte que la solicitd no la haya saneado por
haber actuado sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores o la haya
convalidado expresamente y iii) que la actuacion extemporanea por parte del juez
haya afectado el derecho de defensa del que la alega.

En el presente caso no se cumplen ninguna de esas tres condiciones, porque Si
bien la parte demandante present6 varias solicitudes de pérdida de competencia,
como consta en el expediente, estas fueron planteadas de manera simultanea en
defecto de una solicitud de impulso para dar tramite al proceso; es decir,
incentivando la actuaciébn por parte de este Despacho. Ademas, la parte
demandante mediante memorial del 20 de septiembre de 2021, esto es luego de
haberse superado el término para resolver esta instancia, se pronuncio frente a las
excepciones planteadas por la parte demandada sin solicitar la nulidad de lo
actuado hasta ese momento aun de manera extemporanea. Esto significa que, a
la luz de lo dicho por la Corte en la sentencia ya citada, a pesar de estar por fuera
de los plazos establecidos en el articulo 121 del C.G.P., este Despacho no ha
perdido la facultad para seguir adelantando el proceso ante el saneamiento tacito

! En Colombia, la emergencia sanitaria fue declarada por el Ministerio de Salud mediante
Resolucién 385, del 12 de marzo de 2020 hasta el 30 de mayo de 2020 y extendida asi: del 01 de
junio al 31 de agosto de 2020 mediante Resolucién 844 de 2020; del 01 de septiembre al 30 de
noviembre mediante Resolucion 1462 del 25 de agosto de 2020; del 01 de diciembre de 2020 al 28
de febrero de 2021 mediante Resolucion 2230 del 27 de noviembre de 2020; del 01 de marzo al 31
de mayo de 2021 mediante Resolucion 222 del 25 de febrero de 2021; del 01 de junio al 31 de
agosto de 2021 mediante Resolucién No. 738 de 2021; del 01 de septiembre al 30 de noviembre
de 2021 mediante Resolucion 1315 de 2021; del 01 de diciembre de 2021 al 28 de febrero de 2022
mediante Resolucion 1913 de 2021 y del 01 marzo al 30 de abril mediante Resolucion 304 de
2022.
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de la irregularidad, pero se ve en la necesidad de prorrogar por una sola vez la
competencia para resolver la instancia, de conformidad con el inciso 5° del articulo
121 del C.G.P.

Al efecto se prorroga la competencia por el término de seis meses para
resolver la instancia y con base en esto se continuara con el tramite
subsiguiente.

Prorrogada la competencia, procede este Despacho a decidir sobre la division o
no por venta del bien inmueble identificado con M.l. 001-129362 de la Oficina de
Registro de 1.PP. de Medellin, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
406 a 418 del C.G.P. y toda vez que no se advierten irregularidades o causales de
nulidad que invaliden lo actuado, pues en lo que se refiere a la falta de
competencia, a la fecha, se encuentra debidamente subsanada como se dijo en
parrafos precedentes.

ANTECEDENTES
A. La peticién y sus fundamentos facticos.

Los sefiores Sergio Restrepo Calderén y Jaime Alejandro Restrepo, obrando a
través de apoderado judicial, pretenden que se decrete la “division por venta del
bien inmueble identificado con M.l. No. 001-129362, ubicado en las siguientes
direcciones: Calle 24 N° 70A- 14, Calle 24 N° 70A -12 y Calle 24 N° 70A 12- 300
todas del municipio de Medellin; esto es, que el bien sea rematado y que el
producto de su venta sea distribuido a prorrata de la cuota de cada conduefio, de
la siguiente forma:

Jaime Alejandro Restrepo Calderon | 12.5%
Sergio Restrepo Calderon 12.5%
Rodrigo Ledn Restrepo Gil 25%
Luz Mila Restrepo Gill 25%
Leonilda Restrepo Gil 25%

Como fundamentos facticos de dicha solicitud manifiestan que mediante Escritura
Pablica No. 5101 del 18 de septiembre de 2009, otorgada en la Notaria 29 de
Medellin, adquirieron en comun y proindiviso un derecho del 25% sobre la nuda
propiedad del inmueble objeto de division y con la muerte de la usufructuaria en el
afio 2016 adquirieron el pleno dominio de dicho porcentaje sobre el inmueble, lo
cual hicieron constar mediante cancelacion del usufructo por Escritura Publica No.
1616 del 23 de julio de 2018 de la Notaria Unica de Caldas — Antioquia.

Sefalan que el 75% restante es de propiedad de los demandados, con quienes
comparten vinculos de consanguinidad, pero ante las desavenencias y problemas
de convivencia entre los mismos copropietarios, que se intentaron resolver
mediante la busqueda infructuosa de un acuerdo para la division del bien, no
guedo mas alternativa que acudir a la via judicial.
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Afaden que actualmente el bien se encuentra divido materialmente asi: “el primer
nivel es ocupado por los descendientes de la sefiora Luz Mila Restrepo Gil, en el
segundo nivel habita el sefior Rodrigo Leon Restrepo Gil y en el tercer nivel reside
la sefiora Leonilda Restrepo Gil, resaltando que debido al lugar estratégico que
ocupa el bien y las ventajas que presenta, se decidid acondicionar un local
comercial que hace parte del primer nivel de la vivienda.” Sin embargo, de dicha
division los demandantes no obtienen ningun beneficio.

B. Tramite de la solicitud y réplica.

Por auto del 07 de noviembre de 2018 este Juzgado admiti6 la demanda,
disponiendo el traslado a la parte demandada por el término de diez dias conforme
lo contempla en el articulo 409 del C.G.P. En igual sentido, se ordené el registro
de la presente demanda sobre el inmueble identificado con M.l. No. 001-129362
de la Oficina de Registro de II.PP. de Medellin, zona sur.

La notificacién personal del auto admisorio de la demanda a los codemandados
Leonilda Restrepo Gil y Rodrigo Ledn Restrepo Gil se realiz6 el 27 de noviembre
de 2018 y la de la codemandada Luz Mila Restrepo Gil tuvo lugar el 19 de
diciembre de 2018, segun consta a folios 142, 143 y 144 del expediente fisico.

Los codemandados Leonilda y Rodrigo Restrepo Gil, mediante apoderado judicial,
contestaron la demanda solicitando que se negaran las pretensiones de la
demanda y a cambio i) se decretara la division material del bien de acuerdo a la
ocupacién que actualmente existe de los tres niveles del bien objeto de divisién y
asignando una parte de dicho bien (el local comercial) a los demandantes vy ii) se
ordenara la constitucion del régimen de propiedad horizontal del inmueble.

Como argumentos facticos expusieron que cada uno de los demandados ejercen
la posesion del bien objeto del litigio desde el afio 1982 y que han hecho mejoras
al inmueble que deben ser reconocidas por los demandantes, las cuales “seran
presentadas al despacho en la primera audiencia para que se ordene la debida
inspeccion judicial y se corrobore el monto y el valor de las mejoras.” Con base en
esto propusieron como excepciones las que denominaron ‘inexistencia del
derecho y pago” y “compensacion’.

Por su parte la codemandada Luz Mila Restrepo Gil se pronuncio frente a la
demanda, a través de apoderado judicial, anunciando que esta totalmente de
acuerdo con la venta del inmueble “pero no por via de remate, si no por venta
comercial”, de modo que no propuso ninguna excepcion, aunque solicitd que en
caso de llevarse a cabo el remate del bien “se le reconozcan las mejoras al sefior
Mauricio Andrés Macias Restrepo, con respecto al local comercial que él
acondicion6 en el primero nivel del inmueble, en el cual ejerce su actividad
comercial desde el mes de octubre del aflo 2012, quien ha logrado posicionar su
negocio y el cual ha sido el sustento de su hogar.”

Teniendo en cuenta que las alegaciones de mejoras realizadas por la parte
demandada no fueron debidamente especificadas y estimadas bajo la gravedad
de juramento en la contestacion de la demanda, este Juzgado, mediante auto del
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30 de agosto de 2021, requiri6 a la parte demandada para que concretara el
juramento sobre las mejoras y aportara el dictamen pericial que acreditara su valor
con fundamento en los articulos 406 inciso 3° y 412 del C.G.P. Dicho auto fue
notificado a las partes tanto por estados electrénicos como por correo electronico.
No obstante, la parte demandada guardo silencio frente a dicho requerimiento.

En consecuencia, mediante auto del 13 de septiembre de 2021, se dio traslado a
la parte demandante Unicamente de las excepciones planteadas por Rodrigo y
Leonilda Restrepo Gil en su contestacion, previa salvedad respecto a la
interpretacion del Despacho sobre el articulo 409 del C.G.P, antes de la
publicacién de la sentencia C-284 de 20212.

La parte demandante se pronuncio frente a las excepciones de mérito alegando
gue no estan llamadas a prosperar porque los demandados no lograron probar
ninguna de sus afirmaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho hace las siguientes:

CONSIDERACIONES
A. Asunto bajo revision y decisidon a adoptar.

El asunto que constituye el objeto de esta providencia se circunscribe a determinar
la viabilidad de decretar la venta en publica subasta del inmueble involucrado en el
litigio o si por el contrario debe ordenarse la divisibn material, teniendo en cuenta
que la parte demandada no aleg6 pacto de indivision ni se opuso al avalio del
bien contenido en el dictamen aportado con el escrito de demanda; pero cuestion6
la titularidad de los demandantes sobre el bien a dividir en cuanto al porcentaje
gue tendrian del inmueble, por considerar que como los demandados han pagado
recibos del predial y han hecho mejoras en el inmueble, la cuota del 25% de los
demandantes en realidad es inferior.

A partir de los hechos y las pruebas arrimadas al proceso, nuestra conclusion es
que se debe ordenar la division por venta del bien inmueble y denegar la oposicion
presentada por los codemandados Rodrigo y Leonilda Restrepo Gil, asi como las
reclamaciones frente a las mejoras hechas por la parte demandada, por cuanto
por un lado, las excepciones propuestas son improcedentes al no estar
fundamentadas ni corresponder al tipo de defensas sustanciales que se pueden
proponer en un proceso divisorio; y por el otro no se especificaron, estimaron ni
acreditaron las mejoras o inversiones anunciadas para que pudieran ser
consideradas, como pasa a explicarse.

2 En la sentencia C-284 de 2021, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de
la expresion “[S]i el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el
juez decretara, por medio de auto, la divisién o la venta solicitada” contenida en el articulo 409 de
la Ley 1564 de 2012, en el entendido de que también se admite como medio de defensa en el
proceso divisorio la prescripcién adquisitiva del dominio.
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B. Premisas y caso concreto.

El proceso divisorio y las defensas sustanciales permitidas en esta clase de
proceso.

1. Con las pruebas obrantes en el expediente esta demostrado que en el presente
caso existe una comunidad entre los sefiores Jaime Alejandro Restrepo Calderén,
Sergio Restrepo Calderon, Rodrigo Ledn Restrepo Gil, Leonilda Restrepo Gil y Luz
Mila Restrepo Gil, en tanto son propietarios en comun y pro indiviso de un
mismo bien, el cual consiste en un lote de terreno con casa de habitacion situado
en la ciudad de Medellin en las direcciones Calle 24 No. 70A — 14, Calle 24 No.
70A — 12 y Calle 24 No. 70A — 12 3003, identificado con M.I. No. 001-129362 de la
Oficina de Registro de Il. PP de Medellin Zona Sur y alinderado asi: por el norte
con el lote No. 104 de la Urbanizacion Alfonso Cuartas; por el sur, con la calle 24;
por el oriente, con el lote No. 79 que fue de la Urbanizacién y por el occidente, con
lote No. 77 de la Urbanizacion.

De acuerdo con los titulos de adquisicion, las partes tienen un derecho de cuota
asi:

Inscripcién en

Comunero Cuota Titulo de adquisicién certificado de
registro
Rodrigo Ledn Restrepo Gil 25% Donacion de la nuda
Leonilda Restrepo Gil 25% propiedad por parte de Maria

Anotaciéon No. 2

Carolina Gil Zapata, EP 482

. . ]
Luz Mila Restrepo Gl 25% | de 1977 Not. 32de Medellin

Jaime Alejandro Restrepo Calderén 12.5% | Compra de la nuda propiedad

a Jaime de Jesus Restrepo
Sergio Restrepo Calderén 12.5% | Gil, EP 5101 de 2009 Not. 29
de Medellin

Anotacion No. 5

2. Una de las formas para terminar o dar fin a la comunidad consiste en la divisién
de la cosa comin4, la cual puede hacerse de dos formas: i) extrajudicialmente si
hay acuerdo unanime entre todos los conduefios para hacer la particion del bien o
i) judicialmente, a través del proceso divisorio, lo cual normalmente ocurre cuando
—como en este caso- hay desacuerdo o posiciones enfrentadas entre los
conduerios sobre el uso y destino del bien compartido.

3. El proceso divisorio encuentra asidero legal en el texto del art. 1374 del Cadigo
Civil, segun el cual ningdn comunero puede ser obligado a permanecer en la
indivision, a no ser que esta se haya pactado. Es por esto que, de acuerdo al
articulo 409 del C.G.P. y a la sentencia C-284 de 2021 mediante la cual la Corte
Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de la expresion “[s]i el
demandado no alega pacto de indivision en la contestacién de la demanda, el juez
decretara, por medio de auto, la division o la venta solicitada” contenida en dicha

8 Con direccion catastral Calle 24 No. 70A — 12 segun el certificado de tradicion y libertad.
4 Articulo 2340 del Cédigo Civil. — “La comunidad termina:

1. Por la reunion de las cuotas de todos los comuneros en una sola persona.

2. Por la destruccion de la cosa coman.

3. Por la divisidon del haber comun.”

Carrera 52 No. 42-73, Edificio Palacio de Justicia "José Félix de Restrepo”, Of. 1207
Tel. 262.84.03 - Correo: cctoOlme@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 de 10



mailto:ccto01me@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Radicado 05001310300120180048800

norma, las defensas sustanciales o medios exceptivos perentorios que proceden
en esta clase de procesos se limitan al pacto de indivisibn y a la prescripcion
adquisitiva del dominio®.

De manera que, si la parte pasiva no alega alguna de esas dos defensas, lo que
corresponde es decretar de forma inmediata la division material del inmueble o su
venta®, pues como lo sefala la doctrina’ “tampoco sirve como causal de oposicion
la de las mejoras”, las cuales deben ser solicitadas conforme se indica en el
articulo 412 del C.G.P., so pena de quedar extinguido el derecho de solicitarlas.

En el presente caso la parte demandada no alegé ni pacto de indivision ni
prescripcion adquisitiva de dominio, lo que conllevaria a decretar la division por
venta del bien objeto del litigio, conforme se reclama en la demanda. Cabe sefialar
que, si bien los codemandados manifestaron que el bien podia dividirse
materialmente, lo cierto es que en el expediente esta demostrado que ello es
inviable, pues todos los intentos por poner fin a la comunidad extrajudicialmente
estuvieron encaminados en esa direccion sin ningun acuerdo posible y la forma
como los codemandados Leonilda y Rodrigo plantean la divisibn material no seria
equivalente en proporcion a la cuota de propiedad de cada conduefio, pues de
acuerdo al avalto presentado, el garaje que funciona como local en el primer piso
del inmueble y que corresponderia a los demandantes no es equivalente al 25%
de la propiedad.

4. Sobre el punto de la prescripcion adquisitiva de dominio, cabe mencionar que Si
bien los demandados Rodrigo Ledn y Leonilda Restrepo Gil manifestaron en la
contestacion que sobre el bien objeto del litigio “se ha establecido una posesion y
una prescripcion”y que ‘tienen prueba que demuestran su posesion y propiedad,
por las mejoras que se demostraran y el pago efectuado del impuesto predial” (fls.
156 y 157 del expediente fisico escaneado), tales afirmaciones no constituyen una
excepcion de prescripcion propiamente dicha en la medida que no se ajustan a la
forma como debe proponerse el medio defensivo.

Recuérdese que la presentacion de medios exceptivos no se cumple Unicamente
con incluir meros enunciados que no explican en concreto y de forma clara y
precisa los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
gue la parte persigue. Si no se expresan claramente los hechos fundantes de las
excepciones, no es procedente tramitarlas en aras no solo de proteger el derecho

5 En la sentencia citada, al analizar el requisito de certeza de los argumentos de
inconstitucionalidad presentados por el ciudadano contra la expresion acusada del articulo 409 del
C.G.P., la Corte sefialé (fundamentos 13 a 13.6) que la divergencia interpretativa sobre el tipo de
defensa sustancial que puede ser alegada en el marco del proceso divisorio no habia sido zanjada
por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion civil; y que por tanto la interpretacion gramatical del
articulo 409 aducida por el demandante, -segun la cual la Unica excepcion de fondo admisible en el
proceso divisorio es el pacto de indivision porque el efecto que prevé la norma para los casos en
los que este no se alegue (decretar la divisién del bien) genera una exclusién en relacion con otros
medios exceptivos-, debia ser la prevalente debido a que es una norma especial dispuesta por el
Legislador para este tipo de proceso que excluye la aplicacion de las normas generales sobre
medios de defensa, esto es el articulo 96.3 del C.G.P.

6 En caso de alegarlas se tendria que abrir el espacio para acreditarlas convocando a audiencia
para la practica de los medios probatorios solicitados.

7 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso Parte Especial. DUPRE Editores,
Bogota C. 2017. Pp. 420
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de defensa de la contraparte, pues al no conocer los hechos concretos de su
defensa no puede ejercer el derecho de contradiccion, sino también de garantizar
que se cuente con los elementos de hecho sobre los cuales resolver en la
sentencia para no incurrir en incongruencia factica u objetiva.

Ahora bien, si los codemandados Leonilda y Rodrigo en realidad hubieran
planteado la excepcidon de prescripcién adquisitiva de dominio —que por demas
esta vedada al juez declararla de oficio-, habrian expresado claramente los hechos
constitutivos de la posesion, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 762 del
Caodigo Civil, esto es el corpus y el animus. No obstante, de las afirmaciones
hechas en la contestacion al responder los hechos planteados por la parte
demandante, especificamente los hechos cuarto y quinto y plantear la primera
“‘pretensidén”, se advierte claramente que en lugar de sustentar el animus o
elemento volitivo de la posesion excluyendo el reconocimiento del derecho
alicuota de los deméas comuneros sobre el bien objeto de divisidbn para consolidar
la usucapion sobre aquella parte que inicialmente no le corresponderia a los
demandados, estos reconocen el dominio de aquellos al decir que cada uno viene
poseyendo su respectiva parte o “casa’ porque existe claridad sobre la reparticion
y division del edificio; y que el local comercial que hoy hace parte del inmueble
seria de propiedad de Sergio y Jaime Alejandro Restrepo Calderén, en tanto en
las conversaciones de conciliacion fallidas que tuvieron las partes “se propuso
fuera entregado al sefior Jaime de Jesus Restrepo Gil (quien le vendio la nuda
propiedad a Jaime Alejandro Restrepo Calderdn y Sergio Restrepo Calderon)”.

Es decir que, con lo dicho, los demandados afirman tener una posesion material
no sobre la totalidad del inmueble ni sobre la parte que corresponderia a los
demandantes, sino sobre lo que ellos mismos consideran que ya tienen. En otras
palabras, aunque en la excepciéon denominada “inexistencia del derecho y pago”
hablan de “posesion”, esta es una concepcién muy antitécnica, en tanto lo
reconocido facticamente por los demandados lo que hace es ratificar la titularidad
del dominio incompleto del 25% de cada uno. Asi las cosas, aungque los
demandados alegaron someramente la realizacion de mejoras y pago de predial, a
lo sumo esto apenas indicaria la presencia del elemento objetivo de la posesion o
corpus, sin que de ello se pueda derivar el elemento subjetivo o &nimo de sefiorio
frente a los derechos de cuota de los demas comuneros, quedando claro entonces
gue la tal excepcion no tiene las caracteristicas de una prescripcion adquisitiva.

El reconocimiento de mejoras.

De acuerdo con las contestaciones presentadas por la parte pasiva, los
demandados ejecutaron mejoras en el inmueble objeto de divisidon. Sin embargo,
tales mejoras no fueron debidamente especificadas ni estimadas bajo la gravedad
de juramento, conforme a los articulos 412 y 206 del C.G.P, razon por la cual
mediante auto del 30 de agosto de 2021, se requiri0 a la parte demandada para
que cumpliera con dicho requisito.

La consecuencia de no solicitar las mejoras en la forma sefialada en dichos

articulos conlleva la extincibn del derecho a solicitarlas, al no poder ser
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considerada la reclamacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 97 inc. 2°
del C.G.P.

Como en el presente caso los demandados hicieron caso omiso del requerimiento
efectuado y dejaron pasar la oportunidad para especificar y estimar las mejoras o
actos materiales concretos realizados en el inmueble (conforme a su antigiiedad,
clase, naturaleza, etc.), habra que denegar su reclamacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la division por venta en publica subasta del inmueble
determinado en la parte motiva de esta providencia y relacionado en el escrito de
la demanda presentada por Jaime y Sergio Restrepo Calderén contra Rodrigo
Leodn, Leonilda y Luz Mila Restrepo Gil, con el fin de distribuir su producto entre los
conduenfios, a prorrata de sus respectivos derechos.

SEGUNDO: Denegar la oposiciéon y rechazar las excepciones alegadas por la
parte demandada, segun lo expuesto en esta providencia. Asi mismo denegar el
reconocimiento de las mejoras anunciadas por la parte demandada.

TERCERO: Teniendo en cuenta que mediante correo del 27 de enero de 2022 la
parte demandante presentd actualizacion y ajuste al dictamen en el que se
determiné el valor del inmueble cuya divisiébn se decretd, por economia procesal
no se ordenard el avalio de dicho inmueble. En su lugar se pone en
conocimiento de la parte demandada el avalto presentado para que dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia realice las
actuaciones que considere pertinentes, segun lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 228 del C.G.P.

Se advierte a las partes que podran, de comun acuerdo, prescindir del avalto y
sefalar el precio y la base del remate, hasta antes de fijar fecha para la licitacion.
También que los gastos que generen la division o la venta de este proceso, son de
cargo de los comuneros en proporcion a sus derechos, de conformidad con lo
previsto en el inciso 1° del articulo 413 del C.G.P.

CUARTO: Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble cuya
division por venta se ha decretado, identificado con M.l. No. 001-129362 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur. Por
Secretaria oficiese a la oficina mencionada con el fin de que inscriba la medida
decretada en el folio ya mencionado y, a costa de la parte interesada, expida un
certificado sobre la actual situacion juridica del inmueble con destino a este
Juzgado.
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De acuerdo a lo sefialado en el articulo 601 del C.G.P., se advierte que una vez la
parte demandante allegue la constancia de inscripcion del embargo, se proveera
lo que resulte pertinente para la practica de la diligencia de secuestro.

Avaluado, embargado y practicado el secuestro se procedera a fijar fecha y hora
para la venta en publica subasta del bien objeto de la division, conforme a lo
previsto en los articulos 411 inciso 1° y 448 y ss. del C.G.P.; a menos que, dentro
de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, la parte
demandada haga uso del derecho de compra de la propiedad que ostentan los
demas comuneros de acuerdo a lo estipulado en el articulo 414 del mismo Cadigo.

QUINTO: Ademas de la insercion de esta providencia en los estados electronicos
gue se pueden consultar en https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-
civil-del-circuito-de-medellin (articulo 9, D. 806/2020), por esta vez enviese a las
partes la presente decision via correo electronico.

UESE Y CUMPLASE

JOSE ALEJ GOMEZ OROZCO

; JUEZ
[Firma escaneada conform@dal articulo 11 del Decreto 491 de 2020]

LF

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD
La anterior providencia se notifica
por Estados Flectronicos No. 42
Medellin, a/m/d: 2022-03-11
Luz Nelly Henao Restrepo
Notificadora
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