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DECISION: Se abstiene de asumir conocimier)to. Propone conflicto de
competencia

l. OBJETO A DECIDIR.

Este despacho judicial, entra a decidir sobre la competencia que ostenta para
asumir el conocimiento del proceso de EJECUCION — CONEXO de la referencia,

de acuerdo a las normas que regulan la materia.

. ANTECEDENTES.

La demanda de la referencia fue recibida el dia 1° de abril de 2022 en este
Despacho, luego del sometimiento del reparto por parte de la Oficina de Apoyo
Judicial, siendo remitida por el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Oralidad de
Medellin quien la rechazé por cuanto las pretensiones de la demanda superaban
los 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, a su vez examinado el
expediente digital se evidencid que previamente a ese pronunciamiento el Juzgado
Treinta y Uno Administrativo del Circuito de Medellin la rechazd, en razén a que no
es el competente para tramitarlo, aduciendo que en sentencia proferida por ese
funcionario el 5 de diciembre de 2018, se accedid parcialmente a las pretensiones
de la demandada, que, ahora la sentencia condenatoria que se pretende utilizar
como titulo ejecutivo, fue proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala
Quinta Mixta, el 4 de diciembre de 2019, en la que se revocé parcialmente el fallo
apelado y en su lugar, declaré responsable a la sociedad MGL INGENIEROS S.A.
y nego las pretensiones en contra de EPM, agregando que a pesar que la sentencia
fue dictada por esa jurisdiccion, en virtud de la figura del fuero de atraccion, sélo fue
condenado una persona juridica de derecho privado. En consecuencia, ordeno
remitir el expediente a los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN (REPARTO).



El recibo del expediente formado que se ha mencionado amerité que este despacho
avocara el conocimiento del asunto para atender el repartimiento efectuado por la
Oficina Judicial de Medellin, no obstante a lo cual este Juzgado debe pronunciarse
ahora de fondo respecto del conocimiento del asunto, segun lo que a continuacion

se dira, con aplicacion del articulo 139 del Cédigo General del Proceso,

. CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Codigo General del Proceso sefiala que:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con
lo sefalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada
la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento,
el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que
conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas generales de competencia y
tramite de cada jurisdiccion.” (Negrillas fuera de texto).

En esa linea de pensamiento, no comparte este Despacho Judicial, el argumento
esgrimido por el Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito de Medellin, para
declararse incompetente, pues, es competente ante el Juez del conocimiento que
se debe adelantar el proceso ejecutivo a continuacibn como se destacd en la
normativa anteriormente trascrita, por lo que el citado Juzgado es el llamado a

conocer del asunto.

Y en si en gracia de discusion estuviera la falta de competencia por los argumentos

expuestos por el Juzgado prementado, desconoce las providencias de unificacién



del Consejo de Estado, como quiera que por autos del 25 de julio de 2016 y del 29
de enero de 20202 las Salas Plenas de las Secciones Segunda y Tercera,
correspondientemente, han unificado su jurisprudencia para indicar que, los
procesos ejecutivos derivados de sentencias dictadas en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, el factor que determina es el de la conexidad, por lo
gue es evidente que la ejecucion la debe tramitar el Juez que conocié el proceso en
primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, atendiendo
las previsiones consagradas en el articulo 306 del CGP.

Ahora bien, en relacion a que la misma jurisdiccion de lo contencioso administrativo
haya excluido a una de las partes, como en el caso que nos concita, no es 0Obice,
para que prosiga con su consecucioén, toda vez que, por fuero de atraccion el litigio
inicial fue de su conocimiento, y, en ese orden de ideas, -se itera- es de su
competencia continuar con el proceso para no transgredir de paso, uno de los

principios medulares del derecho procesal, como lo es, la perpetuatio jurisdictionis.

En consecuencia, se abstendra este Despacho de asumir el conocimiento de la
demanda, y propondra el conflicto de competencia ante la SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, para que lo
resuelva de acuerdo con la atribucién establecida en los articulos 139 del Cddigo
General del Proceso y el numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el Articulo 7 de la Ley 1285 de 2009, toda vez que involucra a dos

jurisdicciones diferentes.

Por lo anterior, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO: Abstenerse de conocer de la presente EJECUTIVO

CONEXO promovido por LUIS ALFONSO TABORDA GOMEZ contra MGL
INGENIEROS S.A.

1CE., Sec. Segunda, auto de Unificacion 2014-01534 (4935-2014), jul.25/2016 M.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. .

2 C.E. Sec. Tercera, Auto de Unificacion 2019-00075 (63931), ene.29/2020. M.P. ALBERTO MONTANA
PLATA



SEGUNDO: Proponer el conflicto de competencia ante la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

para que dirima el conflicto.

TERCERO: ORDENAR la remisibn del expediente a la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
tal y como lo prevé el articulo 139 del Cédigo General del Proceso y el numeral 2
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, modificado por el Articulo 7 de la Ley 1285
de 20009.

ESE Y CUMPLASE

RO GOMEZ OROZCO
JUEZ

(Firma escaneada acorde lo establece el Articulo 11 del Decreto 491 de 2020)

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

En la fecha, ‘dlgtalmeme generada, se
notifica la ovidencia precedente
(personalmente ¢ ‘s‘ih{mlsxén) y/o por
ESTADOS ELEQERONICOS (en el
Micrositio de la Rarha‘Judicial).

David A. Cardona F.
Secretario




