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I. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la presente accion de
tutela, instaurada el dia 28 de enero del ano en curso, por medio de
proveido del 31 de enero se rechazo por competencia y ordeno la remision
de la accion constitucional al Honorable Tribunal Administrativo de
Antioquia, posteriormente dicha corporacion provoco el conflicto negativo
de competencias; y LA SALA PLENA DE LA HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL en interlocutorio del 30 de marzo le asignd la

competencia a este Juzgado. El correo electronico informando esta
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situacion a este Juzgado, con el expediente digital llego el 18 de mayo del

2022.

Esta accién de tutela es interpuesta por el doctor JAIME GABRIEL GARCIA
MOSQUERA obrando en causa propia y en nombre y representacion de
RAUL GARCIA MOSQUERA en contra del DEPARTAMENTO DEL CHOCO Y
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Igualmente procede el despacho conforme a lo estipulado en el articulo 22
del Decreto 2591 de 1991, el cual permite que el juez tan pronto llegue al
convencimiento de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin

necesidad de practicar las pruebas solicitadas.

II RESUMEN DE LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA
ACCION:

Se informa en el escrito de tutela en sintesis que mediante sentencia 002
del 11 de enero del 2012, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE QUIBDO declaré la nulidad del Decreto Nro. 0015 del 25 de
enero del 2010, expedido por el Gobernador del departamento del Choco,
mediante el cual se retir6 del servicio al accionante, y como consecuencia
de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho condeno a la entidad
territorial a: reintegrar al demandante al cargo que venia desempenando
antes de su retiro, o a uno equivalente o de superior jerarquia, reconocer y
pagar a JAIME GABRIEL GARCIA MOSQUERA los sueldos, prestaciones, y
demas emolumentos dejados de percibir desde cuando fue retirado del
servicio, y hasta cuando se produzca su reintegro efectivo y el
reconocimiento y pago de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes

por concepto de perjuicios morales subjetivos.
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De igual manera se declar6 que las sumas de dinero debian ser

actualizadas y que el DEPARTAMENTO DEL CHOCO reconociera intereses
moratorios sobre la condena en las condiciones establecidas en el articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo, adicionado en el articulo 6 de

la Ley 446 de 1998.

Una vez ejecutoriada la sentencia 002, el 14 de febrero del 2012 el
accionante se dirigi6 ante la Gobernacion a fin de que se diera
cumplimiento de la sentencia, sin obtener respuesta alguna formuld el
proceso ejecutivo a continuacion para obtener el cumplimiento de la

sentencia.

El Juzgado inicio el tramite de ejecucion, el 18 de diciembre del 2013
decidio seguir adelante con la ejecucion del crédito y solicité a las partes
practicar la liquidacion; la cual fue presentada de comun acuerdo el 19 de
febrero del 2015; fecha en la cual el Juzgado aprobd la liquidacion del
crédito por valor de $845.622.718,42 por concepto de capital, intereses y

agencias en derecho.

El diez de febrero del 2015 mediante decreto 020 se dio cumplimiento
parcial a la sentencia, al ordenar el reintegro de la accionante, sin
embargo; no ordeno tramitar ni pagar las sumas de dinero
correspondientes a salarios, prestaciones sociales, perjuicios morales e

intereses moratorios causados hasta la fecha del reintegro.

Ante la falta de voluntad de pago, se solicitaron como medidas cautelares
de embargos de las cuentas de bancos de la gobernacion del Choco;
logrando al final la retencion de los dineros. Pero las entidades financieras
no hicieron efectivas las medidas y ha sido imposible lograr el pago del
crédito.
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El 14 de mayo del 2021, con reiteracion y adicion del 25 de junio del 2021
el accionante solicito a la gobernacion del Choco la relacion de pagos de
créditos judiciales realizados desde enero del 2013 hasta el 25 de junio del
2021. Sin obtener respuesta alguna por esta situacion interpone accion de
tutela. Sin embargo, a pesar del fallo que orden6é se le entregara la
informacién requerida y del incidente de desacato que ya fue resuelto, el
cual esta en consulta. Hasta la fecha no ha recibido una respuesta efectiva
y de fondo a su solicitud, pues ha venido dando respuestas falsas y

contradictorias.

De acuerdo con la informacion suministrada por la oficina de presupuesto
de la gobernacion del Choco a La Procuraduria General de la Nacion en el
tramite de la investigacion disciplinaria que se inici6 por parte de dicha
entidad durante el periodo 2014-2017 en la gobernacion del Choco, se
dejaron de ejecutar el rubro de sentencias y conciliaciones, con lo que se

pudo haber pagado el crédito judicial del accionante.
III LAS PETICIONES

Se pretende con la solicitud, que se le tutelen los derechos fundamentales
de igualdad ante la ley y el debido proceso; vulnerados por la
administracion de Departamento del Choco, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas o el plazo razonable que considere el Despacho a partir
de la notificacion del fallo de primera instancia, proceda a realizar el pago
del crédito laboral emanado de la sentencia No. 002 del 11 de enero del

2012.

En subsidio de lo anterior, ordenar todo lo que el despacho considere
pertinente para garantizar el restablecimiento de los derechos
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fundamentales de dignidad humana, igualdad ante la ley y debido proceso

y que cese el perjuicio irremediable que se viene ocasionando por parte de

la Administracion departamental.

También solicito al Despacho, para evitar que en el futuro se repitan
omisiones y discriminaciones contra los acreedores del departamento del
Choco ademas del desacato o fraude a resolucion judicial, se compulsen
copias a los organismos de control para que investiguen asi las conductas

desplegadas de los funcionarios de la gobernacion del Chocoé.
IV ACTUACION PROCESAL

Por auto del 24 de mayo del 2022, se cumpli6 lo resuelto por el superior —
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL SALA PLENA y se admitio la
referida accion y se dispuso oficiar a las entidades accionadas para que en

un término de dos dias se pronunciara al respecto.

La notificacion a las accionadas se realizo ese mismo dia, por correo
electronico, en el que se le solicitaba rindiera el informe respectivo y se
envio la accion de tutela y toda la actuacion surtida en el tramite

constitucional.

La GOBERNACION DEL CHOCO no dio respuesta alguna dentro del

término oportuno para ello.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, manifesté en sintesis lo
siguiente: una vez esta entidad tuvo conocimiento de los hechos objetos de
la tutela, procedi6é a solicitar informe a LA PROCURADURIA DELEGADA
PARA ASUNTOS ETNICOS: quien adelanté proceso disciplinario en el que

ordeno el archivo del mismo mediante auto del 21 de septiembre del 2020
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en el que se ordend se remitiera comunicacion a los sujetos procesales,

para que hicieran uso del recurso de apelacion.

Por medio de auto del 21 septiembre del 2020 dispuso abstenerse de
continuar con la investigacion disciplinaria y en consecuencia ordenar el
archivo definitivo, el cual esta en proceso de notificacion al quejoso JAIME
GABRIEL GARCIA MOSQUERA, el cual puede hacer uso del recurso de

apelacion, para lo cual esta corriendo el término.

Asimismo, indic6 que LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION no
tiene legitimacion en la causa por pasiva dentro de la presente accion,
atendiendo que no ha participado de los hechos que envuelven la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante. Relacionada
con el pago de la acreencia a su favor y cargo de la gobernacion del Choco,
por esta razoén, solicita que desvinculen a esta entidad a la presente accion

de tutela.

Como quiera, que lo actuado hasta el momento, se ajusta a las preceptivas
procesales que para el caso establece la ley, deduciendo que no existe
violacion alguna a las garantias concedidas a las partes, se pronunciara la

decision que en derecho corresponda, previas las siguientes;
V. CONSIDERACIONES:

De la competencia. El1 Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, establece
que es competente para conocer de la accion de tutela, a prevencion, el
Juez o Tribual con jurisdiccion en el lugar donde ocurriese la violacion o
amenaza que motivan la presentacion de la solicitud, teniendo en cuenta
ademas lo reglamentado sobre la materia en el Articulo 1° inciso segundo,
del Decreto 1382 de 2000, por tratarse de la parte accionada de una
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entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional o

autoridad publica del orden departamental.

Se cumple en este caso, el presupuesto formal de competencia, ya que la
omision informada por la solicitante, tiene lugar en este municipio, donde

el juez que se pronuncia es competente por disposiciéon y nominacion legal.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA: De acuerdo con el articulo 86
de la Constitucion Politica y los decretos que lo desarrollan, la accion de
tutela procede para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica. Es un mecanismo residual o subsidiario
de proteccion, que entra a operar a falta de otro medio de defensa judicial
para el derecho afectado, a menos que se acuda a él como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Segun la norma en comento, son tres los supuestos de fundabilidad de la

accion:

1. Que se trate de derechos fundamentales
2. Que sobre ellos recaiga una accion u omision que implique su
vulneracion o se constituye en una amenaza de transgresion y

3. La ausencia de otro instrumento judicial para su defensa

Adicionalmente, la Corte Constitucional en su ya amplia trayectoria en las
decisiones de las acciones de tutela, ha dicho sobre su naturaleza y

alcance, en la T-01 del 3 de Abril de 1992, lo siguiente:
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“La accion de tutela no ha sido concebida para provocar

la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinario, o
especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencias de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las
existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcion de rescatar pleitos ya
perdidos, sino que tiene el proposito claro y definido, estricto y especifico,
que el propio articulo 86 de la constitucion indica, que no es otro diferente
de brindar a la persona proteccion inmediata y subsidiaria para asegurar

el respeto efectivo de los derechos fundamentales que la carta le reconoce”.

Por ser procedente y pertinente el despacho se permite transcribir primero

los apartes de la sentencia T-37 de febrero 9 de 1993, donde fuera
Magistrado ponente el Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, sobre la
naturaleza y objeto de la accion de tutela, para una mayor claridad en este
asunto, antes de entrar a decidir la procedencia o no de la accion de tutela

en este caso:

“El objeto especifico de la tutela consiste, como lo
expresa la norma constitucional, en la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de una persona cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de
particulares, en esta ultima hipodtesis en los casos y dentro de las

condiciones que la ley contemple.

Asi, pues, este instrumento no tiene el fin de dar solucion a
conflictos de ordinaria ocurrencia entre personas o entidades, si la
materia de ellos corresponde simplemente a la normal
contraposicion de intereses, o a las dificultades que supone toda
convivencia. Para que sea pertinente instaurar una accion de tutela
debe existir al menos un motivo relacionado con los derechos
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fundamentales de la persona, puestos en peligro o conculcados de

manera que la orden judicial sea el medio adecuado para amparar
al peticionario garantizandola el disfrute de aquellos. En otros
términos, es indispensable la proporcionalidad entre los hechos

alegados por el petente y la proteccion judicial que solicita.

En ese sentido, no toda disputa tiene que ser resuelta en los estrados

judiciales, ni puede invocarse la accion de tutela como unico

mecanismo de solucion si la misma naturaleza de la relacion de que

se trata ofrece posibilidades suficientes para discernir cual es la

solucion a la controversia y para ponerla en practica. (Subrayado

nuestro).

Es criterio de esta Corte que la “judicializacion” de todo problema
suscitado entre individuos o colectividades no conduce a nada
distinto de la innecesaria congestion de los tribunales con el
consiguiente bloqueo a las causas que en verdad requieren
intervencion del juez. Ello perjudica en grado sumo el normal
funcionamiento de las instituciones en cuanto distrae sin objeto la

atencion y el esfuerzo de las autoridades judiciales.”

En lo concerniente al reconocimiento y pago de una acreencia a favor del
accionante como en este caso, la entidad accionada alude a la sentencia
SU-540 de 2007, senalo que:

“(...) 7.3.1. El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del Juez.

La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresién, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Asi entendida, por principio, la
muerte del accionante no queda comprendida en ese concepto, aunque la Corte la
haya utilizado en diversas oportunidades.
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En efecto, si lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar
de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del Juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de
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vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo,
porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda
antes de proferirse el fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el Juez
caeria en el vacio(...)”

Asi la H. Corte Constitucional, en sentencia T-085 de 2018, sefial6 que:

“(...) 3.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
sefalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion
de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general,
se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho
superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién
gue pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo
constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda,
salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los
hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacion del
derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho
superado”. (...)”

Ademas, es importante indicar que en la sentencia T-344 en la que la

Corte Constitucional manifiesta:

“..que el juez de tutela no debe indicarle a una entidad encargada del
reconocimiento de una pension, el contenido, alcance y efectos de sus
decisiones frente a las solicitudes encaminadas a obtener el reconocimiento
Y pago de una prestacion econémica, pues su competencia se circunscribe a
verificar que la entidad responsable proporcione una respuesta oportuna y
de fondo a las solicitudes presentadas por los presuntos beneficiarios de

esta prestacion econémica...”

DE LOS ASPECTOS PARTICULARES DEL ASUNTO QUE OCUPA:
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Del examen de estas diligencias se advierte que, las entidades accionadas
LA GOBERNACION DEL CHOCO Y LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION no han vulnerado derecho fundamental alguno a la parte
accionante puesto que, en el caso de la PROCURADURIA, como se
desprende de la respuesta allegada por esa entidad, ya se dio tramite a la
queja presentada por el accionante, decision objeto de recurso de
apelacion en virtud del articulo 110 y siguientes del CODIGO UNICO
DISCIPLINARIO; razén por la actual solicitdo respetuosamente declarar la

carencia actual de objeto por existencia de un hecho superado.

En el caso de LA GOBERNACION DEL CHOCO se tiene que el accionante
JAIME GABRIEL GARCIA MOSQUERA dispone de otros medios de defensa
judicial, para solucionar el pago del crédito laboral emanada de la
sentencia 002 del 11 de enero del 2012, proferida por EL JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DE QUIBDO.

En primer lugar, tiene la opcion de acudir a la jurisdiccion administrativa,
solicitando al juzgado que esta conociendo el ejecutivo a continuacion con
radicado 27-001-33-33-001-2013-00533-00 la materializacion de las
medidas cautelares; solicitando que se oficie nuevamente al gerente del
BANCO DE OCCIDENTE S.A y al gerente del BANCO DE BOGOTA para
que den respuesta y cumplimiento a los oficios Nro. 104 del 19 de mayo
del 2014 y Nro. 707 del 09 de abril del 2014; advirtiéndoles que en el caso
de no hacerlo los gerentes deben responder por el pago del importe de la
cuenta e incurrir en multa de dos a cinco salarios minimos legales

mensuales vigentes. (articulo 593 del C.G. del P. Y 1387 del C. Co).

En segundo lugar, el sefior JAIME GABRIEL GARCIA MOSQUERA
manifestdo en el hecho DECIMO TERCERO del escrito de tutela que el 14
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de mayo de 2021, con reiteracion y adicion del 25 de junio del 202 1solicito

a la Gobernacion del Choco la relacion de pagos de los créditos judiciales
realizados desde enero del 2013 hasta el 25 de junio del 2021, sin obtener
respuesta debio interponer accion de tutela. A pesar del fallo que le ordeno
a la entidad que le entregara esta informacion y del incidente de desacato

que ya esta en grado jurisdiccional de consulta.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, se puede constatar que estamos
frente a un caso donde la accion de tutela no procede por LA

SUBSIDIARIEDAD que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica,

implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre el
caracter subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que: “permite
reconocer la validez y la viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
protecciéon judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos”, es ese el reconocimiento que obliga a los
asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para

conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via

preferente o instancia adicional de proteccion.

(SENTENCIA T - 375 DE 2018, MAGISTRADO PONENTE: JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS).
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Ademas, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de

tutela sera improcedente cuando existan otros recursos o medios de
defensa judicial, razéon por la cual, el accionante puede continuar con el
proceso que se adelante en el Juzgado Primero Administrativo de Quibdo y
continuar con el tramite constitucional — incidente de desacato, que se
encuentra en grado jurisdiccional de consulta, tal y como lo indico en el
escrito de tutela, mecanismos que el accionante JAIME GABRIEL GARCIA
MOSQUERA no ha agotado.

Es por lo anterior que las pretensiones de esta Accion Constitucional no
requieren ser objeto de proteccion, pues como se evidencia de los mismos
anexos aportados con este libelo y argumentos esbozados por la entidad
accionada, en momento alguno le han sido vulnerado sus derechos
fundamentales, pues de un lado sus peticiones le han sido resueltas y
notificadas, y de otro, que tiene pendiente de continuar el tramite del
ejecutivo a continuacion de la sentencia 002 del 11 de enero del 2012 ante
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Quibdé y la sancion
confirmada al representante legal de LA GOBERNACION DEL CHOCO en
el incidente de desacato con radicado 270014088002202100065, el cual
es tramitado en primera instancia por EL JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS DE QUIBDO.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Primero en lo Civil del Circuito

de Oralidad de Medellin, adopta la siguiente
DECISION:

PRIMERO. NEGAR LA TUTELA invocada por JAIME GABRIEL GARCIA
MOSQUERA identificado con cédula de ciudadania 4.825.385 obrando en
causa propia y a nombre y representacion de RAUL GARCIA MOSQUERA
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con C.C. 11.799.976, frente a LA GOBERNACION DEL CHOCO Y LA

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. DISPONER, que la decision se notifique a las partes, por el

medio mas expedito.

TERCERO. ORDENAR el envio del expediente digital a la Honorable Corte
Constitucional al dia siguiente al de vencimiento del término de

impugnacion, para su eventual revision, si no fuere impugnado el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JO DRO GOMEZ OROZCO

Firma escaneada art. 11 del Decreto 491 de 2020

MA
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