RAMA JUDICIAL

AUTO TRAMITE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho de julio de dos mil veintidds.

REF:
Proceso DECLARATIVO DE TRAMITE VERBAL (ACUMULADO)
Demandantes VALLE CRISTAL S.A.S.y OTROS
Demandado INVERSIONES POMPANO S.A.S.
Radicado 05001 31 03 001 2021 00144 00/374/375/376/391
Providencia Auto de tramite.
Decision DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD.

Se procede a resolver la solicitud de nulidad presentada por la apoderada de la parte
demanda en el proceso referido en el anterior acapite y a la que atienden los siguientes...

I. ANTECEDENTES

A la demanda que, por intermedio de mandatario judicial, presenté la sociedad VALLE
CRISTAL S.A.S. en contra de INVERSIONES POMPANO S.A.S. para la resolucién de
un contrato promesa de compraventa, admitida por auto del 12 de agosto de 2021, se
acumularon, por insercién de conformidad con lo previsto en el articulo 148-2 del
Codigo General del Proceso, cuatro (4) demandas de la misma indole presentadas en
contra de la misma demandada y por intermedio del mismo apoderado de la demandante
inicial, por las siguientes personas: 1. MAGDA EDID GIRADO GIRALDO; 2.
DISTRIBUCIONES EL COSMO S.AS. representada por el sefior EVELIO
SARMIENTO CRUZ; 3. PEDRO JAVIER ALZATE GIRALDO: vy, 4. sociedad
ELEVEN INDISTRIAL PARK S.A.S. representada por el sefior LUIS FERNANDO
ARISTIZABAL TABARES.

Admitidas las demandas de acumulacién y ordenada su notificacion y traslado al
extremo pasivo, los documento de notificacion personal a la sociedad demandada
fueron remitidos el dia 08 de febrero de 2022 a la direccidon electronica que le
correspondia (juanmontoya@hotmail.com), direccién en la que consta que fue recibida,
conforme a las disposiciones del Decreto 806 de 2020.

Ante la falta de respuesta de la sociedad demandada, el proceso avanzé con el tramite
inherente al sefialamiento de fecha y hora para la audiencia inicial, programada para el
dia 06 de octubre de 2022.

En este estado se presentd la solicitud de nulidad a la que se contrae esta providencia y
por lo tanto se procedi6 a correr traslado de la misma, la cual merecio el
pronunciamiento por parte del representante judicial de los demandantes que se referira
mas adelante.

I1- DE LA SOLICITUD DE NULIDAD, DE LA INTERPELACION,
DE LA RESPUESTA

1. La apoderada judicial de la sociedad INVERSIONES POMPANO S.A.S. considera
gue se ha configurado nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda inicial y del auto que admitié las acumulaciones ya que dichas notificaciones
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no le fueron enviadas de manera fisica de conformidad con los articulos 291 y 292 del
Cadigo General del Proceso, pues que la misma fue realizada bajo los parametros del
decreto 806 de 2020, con los cuales no se logra notificar en debida forma, ya que, se
aduce, no basta con él envid a un buzon de correo electrénico sino que es necesario
demostrar que el mismo fue abierto o recibido para tener certeza de que la notificacion
fue efectiva, hecho que no aparece dentro del plenario, a lo que agrega que, el dicho
servicio viene siendo prestado por las empresas del servicio postal, como
SERVIENTREGA, empresa postal que presta el servicio de notificacion por correo
electronico y certifica el estado de la entrega.

Por ultimo, afirma que su poderdante bajo la gravedad de juramento manifiesta que no
se enter0 de la providencia; que, si bien hay un correo electronico registrado en su
camara de comercio, el mismo fue bloqueado e intentd desbloquearlo, pero no pudo,
entre otras cosas por su falta de interaccion y experticia con los sistemas y aplicaciones
digitales, por lo que se vio obligado a registrar un nuevo correo electronico en su camara
de comercio

2.1. Al respecto, el extremo activo se pronuncio frente al escrito de nulidad, solicitando
que se niegue el decreto de la misma toda vez que su proposicion no hace mas que
corroborar que efectivamente la notificacion que se pide invalidar se cumplié de la
manera como la ley lo tenia previsto para ese momento, pues que, como la misma
libelista lo afirma. fue realizada bajo los parametros del decreto 806 de 2020 (hoy la Ley
2213 del 13 de junio de 2022), lo que quiere decir que la afirmacion segun la cual no se
logro notificar en debida forma es contraria al ordenamiento juridico.

Bajo ningln aspecto, argument6 ademads, es posible desconocer que son las normas
juridicas las que permiten deducir las consecuencias sobre la validez de un acto juridico
y si la notificacion de que se trata en este caso se realizé en vigencia del citado decreto
la carga procesal que tenia que soportar la parte que representa se encuentra cabalmente
cumplida; que, alegar lo contrario viola el principio de legalidad ya que, por lo dicho,
ningun ciudadano en Colombia y menos aun los abogados pueden desconocer las
normas vigentes en el momento en que se realiza un acto procesal como es la
notificacion de la demanda.

Y continué diciendo que, en ningun momento se ha violado el derecho de defensa, pues
por algo la demandada y su apoderada estan enteradas de la existencia de este proceso y
de sus pormenores, al punto que confiesa textualmente que, “...si bien hay un correo
electronico registrado en su camara de comercio, el mismo fue bloqueado e intento
desbloguearlo, pero no pudo, entre otras por su falta de interaccion y experticia con los
sistemas y aplicaciones digitales, por lo que se vio obligado a registrar un nuevo correo
electronico en su camara de comercio.”

Sobre el particular aspecto se expreso, ademas, que cuando las normas del decreto 806
de 2020, en este caso aplicadas por su vigencia ya que estaban rigiendo en el
ordenamiento juridico colombiano, establecieron la implementacion del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, lo que
determind fue precisamente que se debian utilizar esas tecnologias y solo exceptud a los
sujetos procesales que no contaran con los medios tecnologicos, de ninguna manera a
quienes se presentaran con falsas excusas indicando falta de interaccion o falta
experticia con los sistemas y aplicaciones digitales, por lo que debe entender la
proponente de la nulidad y todo el gremio de los abogados que la norma tampoco quiso
imponer una carga distinta a los demandantes, como seria la obligacion de ensefar al
demandado a interactuar o adiestrarlo en sistemas y aplicaciones digitales; y que,
afortunadamente en este caso la parte demandada no desconoce que el correo al que se le
envio la notificacion y al que, por supuesto le llegd, era el que realmente le
correspondia, el que tenia registrado en la Camara de Comercio y por lo tanto se debe
tener en cuenta que seguln los articulos 2° y 8° del estatuto regente imponia a la parte que
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representa utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la
gestion y tramite de este proceso judicial en curso, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia, por lo que la notificacion que podia hacerse personalmente, también,
en forma mas preferente, podia hacerse como se hizo con el envio de las providencias
respectivas, de las demandas y sus anexos, COMO MENSAJE DE DATOS a la
direccidn electronica que ahora se ratifica que le correspondia a la sociedad demandada
y como lo destaca la norma, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual.

Con estos y otros argumentos que no es necesario destacar ahora, pidio, ademas, que se
profiera sentencia anticipada, decision que por el momento queda supeditada.

I11. CONSIDERACIONES:

Las nulidades procesales consisten en la ineficacia de los actos procesales que se
han realizado con violacién de los requisitos que la Ley ha instituido para la
validez de los mismos. A través de ellas se controla la regularidad de la
actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido
proceso.

Podemos decir que las mismas se crearon con la finalidad de revisar tramites a fin de
determinar si se guardé o no la debida consonancia legal que debia seguirse dentro del
decurso del proceso, para asi recomponer el mismo si es del caso y garantizar un respeto
efectivo al debido proceso para poder llegar a una sentencia de mérito que es la finalidad
de cualquier trdmite judicial.

No sobra sefialar que las nulidades procesales obedecen a claros margenes de
taxatividad y que de alli resulta que pueden ser decretadas Unicamente por la causal
expresa y claramente consagrada en la norma, cuestion razonable si se atiende que, al
entrafiar una sancidon por el acto irregular, no debe entonces admitirse aplicacion
analdgica ni extensiva.

Asi pues, se encuentran consagradas en nuestra codificacion procesal civil de
manera taxativa, las causales de nulidad en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, que para el presente asunto debemos remitirnos en especial a la sefialada
en el numeral 8°, que dice que el proceso es nulo en todo o en parte:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunqgue sean indeterminadas, que deben ser citadas como partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.(...)”.

Con respecto a este tipo de nulidades, la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil ha dicho:

“El vigor normativo de los fallos judiciales solamente se predican respecto de las
personas que han intervenido como parte (participes) en el juicio respectivo,
pero no respecto de quienes han sido extrafios a este, por lo cual el fallo dictado
en el mismo ni les aprovecha ni les perjudica: es para ellos res inter allios
judicata. Por tanto, el presupuesto procesal que acarrea la nulidad consiste
siempre y exclusivamente en que habiéndose dirigido la demanda contra una
persona, esta no sea notificada o emplazada con las ritualidades prescritas por
la ley, omision que es la que vulnera su derecho individual de defensa. »
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Y en Auto AC8213-2017 de 5 de diciembre de 2017, expuso:

“Como desarrollo de la garantia constitucional del debido proceso, elevado a
rango constitucional en el articulo 29 de la Constitucion Politica, la legislacion
procesal civil ha regulado de manera detallada las causales de nulidad en que
puede incurrirse en la tramitacion total o parcial del proceso, con el fin de
garantizar a las partes el ejercicio del derecho de defensa, contradiccion,
publicidad y, en general, el ajuste a las formas bésicas propias de cada juicio.

Este instituto de las «nulidades procesales», de origen legal, se rige por el
postulado de la “taxatividad o especificidad”; es decir, que no se estructura la
irregularidad capaz de anular el proceso, a menos de que se encuentre
contemplada en los motivos consignados expresamente el articulo 133 del
Caodigo General del Proceso, a los que se suma el consagrado en el Gltimo inciso
del precepto 29 de la Carta Magna, segin la cual es “nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

Dentro de las causales mencionadas, se encuentra aquélla que reza que el
proceso es nulo en todo o en parte, cuando «...no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas»

Es claro entonces que el acto de notificacion, como garantia maxima de
proteccion del derecho de defensa y el debido proceso, debe hacerse con estricta
sujecion a los postulados procesales que lo regulan, de lo contrario habrad de
declararse la nulidad.

I11. CASO CONCRETO

1. Efectuado el recuento procesal del presente asunto, se incursionara
en la nulidad por indebida notificacion planteada por la apoderada de la parte
demandada que ha comparecido en el destacado estado del proceso, advirtiendo que,
como esta dicho, dicha apoderada judicial de la sociedad demandada aduce que el
tramite de notificacion debid surtirse conforme los canones 291 y 292 del Codigo
General del Proceso, lo que confrontado con la norma que regia para el momento no
muestra la irregularidad que se quiere destacar ya que se trata de un proceso cuya
demanda se admitio bajo la vigencia de las disposiciones del Decreto 806 de 2020, lo
que de entrada permite advertir que no es de recibo para este Despacho Judicial el
argumento segun el cual el tramite de notificacion y traslado de la demanda debia
extenderse a la aplicacion de las normas del Cdédigo General del Proceso que se
suplieron, por entero, con el citado decreto gubernamental y las cuales tenian aplicacion
en forma preferente.

Lo anterior es asi porque conforme a lo dispuesto por el articulo 624 de la citada
codificaciéon, modificatorio del articulo 40 de la ley 153 de 1887:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

“Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
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correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

“La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad”.

Asi pues, ante la vigencia del Decreto 806 de 2020 desde su publicacion, esto es,
4 de junio de 2020, cierto es que para los recursos, la practica de pruebas, diligencias,
incidentes entre otros tramites que se hayan iniciado después de esa data
ineluctablemente debia y debe acogerse a la disposicion gubernamental.

Y lo anterior es asi porque conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad C-420 de 2020,

La LEAJ (LEY ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA)
introdujo la oralidad como principio de la administracion de justicia. La Corte
Constitucional ha sefialado que “[l]a implementacion de la oralidad constituye un
mecanismo razonablemente encaminado al logro de la pretendida celeridad en la
administracion de justicia, favoreciendo la inmediacion, acercando el juez a las partes y
generando condiciones que propicien la simplificacion de los procedimientos”. No
obstante, dada su naturaleza de principio, la misma LEAJ admite que la ley prevea
excepciones a la aplicacion de la oralidad en cada proceso judicial. En tal sentido, la
Corte Constitucional ha indicado que la oralidad es un principio procesal cuyo alcance
puede ser definido por el legislador atendiendo a razones de conveniencia o necesidad.

Indudablemente en este caso no se devela o no se descubre que con relacion a la parte
demandada como sujeto procesal concurra evento en que no hubiera contado con el
medio tecnoldgico que se utilizé para notificarle de la existencia de este proceso de los
autos que admitieron la demanda inicial y las acumuladas, por lo que los sujetos
integrantes de la parte demandante no podian quedar sujetos a la voluntad de la parte
demandada para la utilizacién de su correo electronico y menos aun a un supuesto
cambio de direccion electronica que se produjo luego, pues con ello se estaria creando
inseguridad juridica y ciertamente contrariando la normatividad legal aplicable,
admitiendo una excepcion que ésta no consagra para quienes tengan el canal digital, en
este caso debidamente registrado en CAMARA DE COMERCIO, sino para quienes
carezcan del mismo, ya que segun la norma lo que se pretende con la
notificacién de la demanda y sus anexos, por tales medios, es contribuir efectivamente a
lograr la implementacion adecuada de la virtualidad en la justicia y promover que todos
los sujetos interesados se formen en las tecnologias de la informacién.

La utilizacion de los medios tecnoldgicos, de los canales digitales elegidos
adecuadamente para los fines del proceso o tramite, estad establecido legalmente, es una
medida idonea para mitigar los efectos colaterales de la crisis en la administracion de
justicia, porque permite agilizar el tramite de notificacion del auto admisorio de la
demanda.

En casos como este la ley supone que la documentacion anexada fue adecuada y
oportunamente conocida por la parte demandada, por lo que no es posible establecer,
con la notificacion realizada, la nulidad alegada, menos adn violacion al derecho de
defensa o al debido proceso y, por el contrario, lo que se observa es negligencia para
responder la demanda con la consecuente presuncion que a ello le sefiala el articulo 97
del Codigo General del Proceso

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,
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RESUELVE

NEGAR la declaratoria de la nulidad alegada por la parte demandada en este
proceso, por las razones expuestas.

QTIFIQUESE

GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVILy pEl\C IRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

En la fecha, digitalmente generada, *i notifica la providencia precedente, personalmente
con su remision y por ESTADOS EDEC ?}%()Q'I( "OS (la cual. inclusive para efectos de
constatar su autenticidad, hallara 110116,1 \ el Micrositio asignado a este Juzgado por la
Rama Judicial. en la fecha y con el n\dxm correspondiente, en la sigmiente direccion:
https:/‘wwiw.ramajudicial.gov.co'w cb Juzga q -001-civil-del-circuito-de-medellin/105).

D \IdA nrdonl F.
\_Secretario




