JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, catorce de julio de dos mil veintidos.

Proceso ACCION DE TUTELA Segunda instancia- Impugnacion fallo.

Accionante JOSE GERARDO VARGAS HERRERA CC 775485
impugnante | anarm.tdcot@gmail.com

Accionada EPS SURA notificacionesjudiciales@epssura.com.co
Vinculada CLINICA EL ROSARIO clinicaelrosario@clinicaelrosario.com
Vinculada ADRES notificaciones.judiciales@adres.gov.co

Juzgado de | Juzgado 16 Civil Municipal de Medellin
12 Instancia icmpll6med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado de | Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
22 Instancia ccto0lme@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado 05001-40-03-016-2022-00540-00 (01 segunda instancia)

Sentencia No. 94 Modifica fallo para conceder tratamiento integral.

Expediente digital

Se trata de emitir pronunciamiento con respecto a la impugnacion que el accionante
Sr. JOSE GERARDO VARGAS HERRERA formul6 frente al fallo pronunciado el 6 de
junio de 2022 por el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Oralidad de Medellin, como
definicion de la primera instancia del tramite de tutela que promovié contra la EPS
SURA, y en cuya parte resolutiva se declaré hecho superado y se nego el tratamiento
integral.

.  ANTECEDENTES.
1. Hechos, pretensiones y anexos:

Narra el Sr. JOSE GERARDO VARGAS HERRERA que tiene 84 afios de edad y
diagnostico de cancer de préstata resistente a la castracion con alto riesgo de
metéastasis y en tratamiento desde el afio 2016 con Bicalutamida, pero el 23 de marzo
de 2022 su urdlogo le prescribio Darolutamida 300 mg, por lo que el 30 del mismo
mes y el 13 de mayo radico las 6rdenes médicas, sin embargo casi 2 meses después
y a pesar de diferentes quejas ante la EPS y Supersalud no se han pronunciado
sobre la autorizacién, por lo que la no administracién del medicamento ha deteriorado
su estado de salud, su calidad de vida y puede provocar su muerte.

Pretende entonces que se ampare su derecho a la salud a fin de que se le ordene a
la EPS entregarle el medicamento en los términos de ley y prestarle el tratamiento
integral para su diagnaostico.

Trajo copias de:

a) Cédula de ciudadania

b) Fraccion de Historia clinica

c) Prescripcion de medicamento Darolutamida 300 mg.

d) Reporte expedido por el ADRES sobre la afiliacion del actor a la EPS
SURAMERICANA S.A. régimen contributivo en calidad de beneficiario.
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2. Tramite procesal, respuesta de la parte accionada.

El Juzgado del conocimiento dio curso a la accion con auto admisorio del 23 de mayo
de 2022 y oficiosamente vinculé a la CLINICA EL ROSARIO y al ADRES. Ademas
como medida provisional ordené a la EPS entregar el medicamento prescrito.

2.1. LA EPS SURA contesté que accionante JOSE GERARDO VARGAS HERRERA
se encuentra afiliado al Plan de Beneficios de Salud (PBS) de EPS SURA desde
01/03/2014 en calidad de BENEFICIARIO y TIENE DERECHO A COBERTURA
INTEGRAL y se le ha garantizado las atenciones en salud requeridas, siempre y
cuando estos se encuentren soportados en una prescripcion meédica vigente
ordenada por profesionales adscritos a la red de prestadores, y si de acuerdo con la
normativa vigente debe autorizarse con cargo a la UPC del Plan de Beneficios en
Salud que administra EPS SURA o a través de MIPRES en las instituciones adscritas
a la red de prestadores de EPS SURA. A la fecha el paciente no tiene solicitudes
médicas pendientes por autorizar por parte de EPS Sura.

Solicité tener en cuenta que el medicamento NO PBS denominado
‘DAROLUTAMIDA” puede autorizarse unicamente a través de MIPRES, pues no se
encuentra incluido dentro del Plan de Beneficios en Salud, con cargo a la Unidad de
Pago por Capitacion (UPC).

Indicé que tal medicamento ya habia sido autorizado e informado de ello a la familia
del paciente.

Argumentd que no se configuran los presupuestos para la declaratoria de tratamiento
integral y finalmente pidié denegar la tutela.

Trajo como anexos:

1. Certificado de existencia y representacion legal de EPS SURA.
2. Informacion del sistema de Afiliaciones de EPS SURA.

3. Memorial informativo estructura EPS Suramericana S.A.

4, Historial de autorizaciones

2.2 El ADRES y la CLINICA EL ROSARIO contestaron y argumentaron que no son
los legitimados en la causa para suministrar los medicamentos prescritos al actor.

3. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado del conocimiento decidié conforme a lo antes sefalado, con fundamento
en la jurisprudencia constitucional que analizé para arribar a las conclusiones que
desataron el asunto.

4. Impugnacion.

El accionante pide revocatoria del fallo en cuanto denego el tratamiento integral a fin
de que se ordene a la EPS entregarle los medicamentos dentro de los tiempos
establecidos por la ley.

5. Actuacion surtida en la segunda instancia.

Conociendo de la impugnacion aqui no se consideré necesario solicitar otros
informes o la practica de otras pruebas al tenor de lo previsto en el articulo 32 del
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Decreto 2.591 de 1991. Asi, se procede en la oportunidad que esa misma norma
sefala a decidir lo concerniente, lo que se hara con apoyo en estas...

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Aspectos Generales de la Accion de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
1991, esté instituida como un mecanismo adecuado para que todas las personas
reclamen ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por parte de un
particular. Se trata de un procedimiento judicial especifico, autbnomo, directo y
sumario, que en ningun caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la
ley, pues en ese sentido la accion de tutela no es una institucion procesal alternativa
ni supletiva. La proteccion correspondiente, como lo precisa el mandato superior,
consiste en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o
se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de inmediato cumplimiento, pese a
gue puede impugnarse ante el juez competente y que en ultimas el expediente debe
ser remitido a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esto ultimo dice que
el recurso de impugnacion que el fallo de tutela amerite y la eventual revision, se
surten en el efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya esta dicho, la que
predica la subsidiaridad de la accién de tutela, cuando dice que sélo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Como se ha advertido, en su inciso final la norma superior también alude a la
ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES, disponiendo que la ley
determinaria los casos de su procedencia, enmarcados por las circunstancias de que
los particulares accionados fueran prestadores de servicios publicos; que su conducta
afectara grave o directamente el interés colectivo; o que, respecto al sujeto pasivo
particular, el solicitante se hallare en estado de subordinacion o indefension.

El desarrollo de la norma constitucional en el mencionado aparte, lo contiene el art.
42 del Decreto 2591 de 1991, que contiene este tenor en su encabezado y ord. 2°:

‘“PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos: 2. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho
la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de salud.”. (El texto
original restante de este numeral de la norma, fue declarado inexequible segun
sentencia C-134 del 17 de marzo de 1994 de la Sala Plena de la Honorable Corte
Constitucional).

Aqui la accionada directa es una E.P.S. precisamente una entidad que se encarga de
la prestacion del servicio de salud dentro del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

2. El problema juridico.

De acuerdo con esos planteamientos le corresponde a este despacho definir en razon
de la impugnacion de que trata esta segunda instancia si debié concederse o no el
tratamiento integral otorgado en la primera instancia, pues las otras decisiones
no fueron objeto de alzada.
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Para tal efecto se acudira a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de obligatorio acatamiento, so
pena de vulnerar la propia Ley Suprema, como lo advirti6 esa maxima autoridad en
cita segun la cual “...resultaria inutil la funcion de revisar eventualmente los fallos de
tutela si ello Unicamente tuviera por objeto resolver la circunstancia particular del caso
examinado, sin que el analisis juridico constitucional repercutiera, con efectos
unificadores e integradores y con algun poder vinculante, en el quehacer futuro de los
jueces ante situaciones que por sus caracteristicas respondan al paradigma de lo
tratado por la Corte en el momento de establecer su doctrina.” (SENTENCIA T- 175
del 8 de abril de 1997)

3. Lajurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso concreto.

Respecto del tratamiento integral la accién constitucion que ocupa tiene por objeto
garantizar al maximo las atenciones en salud de la paciente. Al efecto se tendra en
cuenta la Sentencia T-062 de 2017, de la cual se destacan los siguientes apartes:

“7. Principio de integralidad en la prestacion de los servicios de salud,
Reiteracién de jurisprudencia.

Esta Corporacion, en diversas oportunidades, se ha referido al principio de
integralidad en materia de salud. Una de las perspectivas a través de las cuales
se ha abordado el tema, es aquella relativa a la adopcion de todas las medidas
necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente mejore las
condiciones de salud y calidad de vida de las personas.! Es decir, es obligacion
del Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio,
propender hacia “la autorizacion total de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas
gue el paciente requiera con ocasion del cuidado de su patologia y que sean
considerados como necesarios por el médico tratante’?, como lo determind
también el articulo 8 de la Ley 1751 de 2015.

En ese orden, no se puede imponer obstaculo alguno para que el paciente
acceda a todas aquellas prestaciones que el médico tratante considere que son
las indicadas para combatir sus afecciones, de manera oportuna y completa.

Igualmente se tendra en cuenta por este Juzgado la sentencia T-171 de 2018,
gue reiteré:

“3.3. Ley 1751 de 2015 - Ley Estatutaria de Salud

3.3.1. La categorizacion de la salud como derecho fundamental
autobnomo fue finalmente consagrado por el legislador en la Ley 1751 de
2015. Los desarrollos de la jurisprudencia constitucional en torno a la
naturaleza y alcance de este derecho, fueron su principal sustento juridico y
sirvieron para establecer normativamente la obligacion del Estado de adoptar
todas las medidas necesarias para brindar a las personas acceso integral al
servicio de salud; derecho que, de encontrarse de alguna manera
amenazado, puede ser protegido por via de accion de tutela.

3.3.2. Los articulos 1 y 2 de la ley estatutaria establecieron la
naturaleza y el contenido del derecho a la salud y reconocieron,
explicitamente, su doble connotacién: primero (i) como derecho fundamental
autébnomo e irrenunciable, que comprende el acceso a los servicios de salud

1 Sentencia T-408 de 2011.
2 Sentencia T-408 de 2011.
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de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion y la promocion
de la salud; segundo, (i) como servicio publico esencial obligatorio cuya
prestacion eficiente, universal y solidaria se ejecuta bajo la indelegable
responsabilidad del Estado.

3.3.3. Por su parte, el articulo 6 de la mencionada ley es el que mejor
determina y estructura juridicamente el contenido del derecho fundamental a
la salud. En él se condensan las caracteristicas que debe cumplir —tomadas
de la Observacion General No. 14 del CDESC-, asi como los principios que
estructuran su prestacion como servicio publico. Este articulo puntualiza los
principios de universalidad, equidad, solidaridad, sostenibilidad, eficiencia y
progresividad del derecho, entre otros, como definitorios del sistema de salud
y agrega que eéstos deben ser interpretados de manera armodnica sin
privilegiar alguno de ellos sobre los demas.

Principio de integralidad

3.3.4. Aunado a lo anterior, se destaca el principio de integralidad
consagrado en el articulo 8°, que por su relevancia en la materializacién
efectiva del derecho a la salud, el Legislador dispuso su explicacion en
norma aparte. Este principio fue definido de la siguiente manera:

“Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacién definido por el legislador. No podra fragmentarse
la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o
tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera que este comprende
todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada”.

3.3.5. En concordancia con lo sefalado por la sentencia C-313 de 2014
que ejercié el control previo de constitucionalidad de la ley estatutaria, el
mencionado principio de integralidad irradia el sistema de salud y determina
su logica de funcionamiento. La adopcion de todas las medidas necesarias
encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente mejore las
condiciones de salud y calidad de vida de las personas es un principio que
“esta en consonancia con lo establecido en la Constituciéon y no rifie con lo
sentado por este Tribunal en los varios pronunciamientos en que se ha
estimado su vigor”.

3.3.6. Segun el inciso segundo del articulo 8°, el principio de
integralidad opera en el sistema de salud no solo para garantizar la
prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona
pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y
mentales, sino, también, para que pueda sobrellevar la enfermedad
manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido, la Corte ha
sefnalado que el servicio “se debe encaminar a la proteccidén constitucional
del derecho fundamental a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y
ademas de brindar el tratamiento integral adecuado, se debe propender a
que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno” .

3.3.7. El principio de integralidad de la Ley Estatutaria de Salud
envuelve la obligacion del Estado y de las entidades encargadas de la
prestacion del servicio de garantizar la autorizacion completa de los
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tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes,
controles, seguimientos y demas servicios que el paciente requiera para el
cuidado de su patologia, asi como para sobrellevar su enfermedad.”

En el caso concreto

El accionante demostr6 que es paciente de avanzada edad, 84 afos, tiene
diagnostico de céancer de prOstata en tratamiento y para ello tienen prescrito
actualmente y desde el 23 de marzo de 2022 el medicamento Darolutamida 300 mg
cuya entrega le ha dilatado la EPS SURA a la que esta afiliado como beneficiario en
el régimen contributivo, pues solamente y precisamente en razon de la accion de
tutela y su admision con orden de medida provisional fue que tal prestadora de
servicios vino a entregarle el medicamento el 2 de junio de 2022 segun lo informa
también el escrito de impugnacion, es decir que a pesar de padecer el actor una
enfermedad catastréfica y contar con una muy avanzada edad, la accionada se tardo
mas de dos meses en suministrarle el medicamento en cuestion.

Al respecto estima este Despacho que el aludido diagnostico de cancer de proéstata,
mas otras enfermedades que se mencionan en los anexos allegados por la EPS, dan
claramente la evidencia de que el demandante enfermo tiene necesidad de que se le
hagan efectivas en la manera méas oportuna posible la ordenes médicas que se le
prescriban, y como sus enfermedad no es de aquellas que se solucionen con una
simple inyeccioén o la ingesta de alguna pastilla por ejemplo, es claro también él que
requiere de otras consultas y otros examenes, asi fueran solo de control, igualmente
requiere continuidad en medicamentos y atenciones, es decir que resulta para el
paciente indispensable que se le garantice su tratamiento integral y continuo y de
manera que no se tenga que acudir como en esta ocasion ocurrig, una y otra vez a la
accion de tutela a fin de hacer valer los derechos a la salud, a la integridad fisica y a
la vida digna, es decir sin que tenga que estar sometido a tener que estar acudiendo
a los jueces constitucionales para hacer cumplir las prescripciones de los médicos
tratantes para la atencion efectiva de sus diagnadsticos.

Tal tratamiento integral para hacer determinable la orden que conlleva ha de referirse
a la sintomatologia y patologias diagnosticadas y que obviamente ha de atender esa
determinacion o especificacién a todo aquello que los médicos tratantes adscritos
ala E.P.S. o pertenecientes a su red de prestadores de servicios médicos y que
bajo su responsabilidad prescriban.

Ha de anotarse ademas que el ordenarse la prestacion de tratamiento integral a un
paciente, no pone en desventaja a los otros usuarios del sistema de salud frente a él,
porque sus peticiones de salud se tramitarian como su fueran urgentes. No es asi,
estima este Despacho, por la sencilla razén de que todos los usuarios de la salud
tienen iguales derechos frente a la EPS y el Sistema General de Seguridad en Salud
para el cual cotizan ineludiblemente, o del que son beneficiarios subsidiados dado su
grado de pobreza, por lo que todos ellos hayan interpuesto acciones de tutela o no,
tienen derecho en iguales condiciones a la efectiva y pronta prestacion de los
servicios en salud, resultando inadmisible a todas luces las evasivas de la EPS o las
dilaciones del servicio en el tiempo.

Es que ademas si bien es imposible antelar que en lo futuro la E.P.S habra o no de
incurrir en otras vulneraciones o amenazas de los derechos a la salud de la parte
actora, nada impide que se le recuerde y ordene a la entidad accionada que el
tratamiento que debe prestar a su paciente debe ser integral, completo y
continuo, no solo porque asi lo dispone la jurisprudencia constitucional, sino también
porque de esa forma lo ordenaba la ley 100 de 1993 y de manera reiterativa por cierto
a lo largo de su articulado, la Ley 1751 de 2015 o Ley Estatutaria de Salud, la
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Resolucion 6408 de 2016 y hoy la Resolucion 5269 de 2017 art. 3 numeral 1 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

l1l.- DE LA DECISION PROCEDENTE.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, adopta
la siguiente

DECISION:

1)

1)

2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

Ant,

ADICIONAR la sentencia de tutela fechada el 6 de junio de 2022 y dictada por
el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Oralidad de Medellin, ORDENANDOSE
por este Juzgado de Circuito a la EPS SURA que brinde y garantice en forma
oportuna el tratamiento integral a que tiene derecho el sefior JOSE GERARDO
VARGAS HERRERA, conforme a las prescripciones de sus médicos tratantes
adscritos a esa EPS. Los deméas numerales de tal fallo quedan incélumes.

DISPONER que esta decision se notifique a las partes y al juzgado del
conocimiento por correo electronico institucional.

DISPONER que en el término de Ips
del fallo de segunda instancia, sef

iez (10) dias siguientes al de ejecutoria
ie el expediente a la Honorable Corte

JOSE ALEJ GOMEZ OROZCO

JUZGADO PRIMERO CI\'IL\l\)IiC[RCl'ITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

En la fecha, digitalmente gcnemdnj\ notifica la providencia precedente, personalmente
con su remision y por ESTADOS EDECTRONICOS (la cual, inclusive para efectos de
constatar su autenticidad. hallara alojaa{i 1l el Micrositio asignado a este Juzgado por la
Rama Judicial. en la fecha y con el radicadp corregpondiente. en la siguiente direccion:
https:/'wwiw.ramajudicial.gov.co \\'c‘b/ jllig:&-OOl1ci\'il-dcl-circuito-de-medellin 105).

| ‘
David Ac Cardona F.
Secretario
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