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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintidos de julio de dos mil veintidos.

Proceso Accion de tutela
Accionante JUAN CAMILO RIVERA LORDUY
. VIVA HOME S.A.
Accionada
TRANSUNION ]
Vinculadas EXPERIAN — DATACREDITO COLOMBIA

PROCREDITO FENALCO ANTIOQUIA

Juzgado de 12

Juzgado Noveno Civil Municipal de Oralidad de

Instancia Medellin

Juzgado de 22| Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de

Instancia Medellin

Radicado 05001-40-03-009-2022-00559-01 (01 para 22
Instancia)

Tema Derecho de peticion, habeas data, buen nombre

Providencia Sentencia No. 102 Confirma sentencia de tutela de

primera instancia que declar6 la carencia actual de
objeto por hecho superado.

Procede a esta agencia judicial pronunciarse con respecto a la impugnacion que
el accionante JUAN CAMILO RIVERA LORDUY formulo frente a la sentencia del
13 de junio de 2022, del Juzgado Noveno Civil Municipal de Oralidad de Medellin
gue denegd por carencia actual de objeto por hecho superado que promovié
contra VIVA HOME S.A.

. ANTECEDENTES.

1. Hechos, pretensiones y anexos:

Narra el accionante que el dia 17 de marzo de 2022 elevo derecho de peticion
ante VIVA HOME S.A., solicitando lo que se pasa a trascribir:

“l. Se elimine el reporte negativo de centrales de riesgo y/o se corrija la
calificacion de riesgo. 2. Solicito se informe con un SI o NO si la presunta
obligacion financiera por la cual tengo reportes negativos en centrales de riesgo
nacié en su entidad o es de otra entidad. 3. Solicito se conteste SI o NO, su
entidad adquirié la respectiva deuda con respecto a los derechos como
consumidor financiero, esto quiere decir que se cumplieron con los lineamientos
de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 1702 de 2015. 4. Solicité se conteste Sl o NO
si a la fecha tiene todos los archivos que fundamentan la obligacion y su
trayectoria. 5. Solicito se entregue el siguiente expediente, si existe, fundamentado
en la Ley 1328 de 2009, Régimen de Protecciéon al Consumidor Financiero Y
Decreto 1702 de 2015. 6. Solicito respetuosamente conocer los parametros del
credito para lo cual requiero se solventen las siguientes dudas en el siguiente
orden. 7. El expediente como se solicitd anteriormente se solicita con fundamento
en la Ley 1328 de 2009, decreto 1702 de 2015 y Resolucién76434 de 2012, por lo
cual solicito se informe con un Sl o NO, si la informacién anterior era conocida por
su entidad. 8. El expediente como se solicitd anteriormente se solicita con
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fundamento en la Ley 1328 de 2009, decreto 1702 de 2015 y Resolucion76434 de
2012, por lo cual solicito se informe con un Sl o NO, si la informacién anterior se
encuentra publica en una pagina web. 9. Si la respuesta a la pregunta a la entrega
de los archivos es negativa, solicito se informe cual o cuales son los fundamentos
para realizar el reporte negativo en centrales de riesgo. 10. Solicito
respetuosamente ante ustedes se informe si en su entidad conocen las normativas
de la LEY 1266 DE 2008 y Ley 2157 de 2021, respondan con un Sl o NO (...)"

Aduce que la respuesta que le fuere suministrada es insuficiente, considerando
gue la entidad accionada le esta vulnerando el derecho de peticion.

Asi mismo, indica que se le esta conculcando los derechos al habeas data y al
buen nombre, por cuanto no se generado la eliminacion del reporte negativo a
pesar de presentarse una indebida notificacion conforme lo dispone el numeral 2
del articulo 16 de la Ley 1266 de 2008, adicionalmente que no establecieron la
legalidad del crédito ni se allegaron los documentos de la obligacion suscrita.

Pretende que se ampare el derecho fundamental de peticion y se ordene a la
accionada la eliminacion del reporte negativo a su nombre en los términos
consagrados en la Ley 1266 de 2008.

Aporté como anexos:

-Derecho de peticién radicado ante la accionada
-Respuesta derecho de peticion
-Cedula de ciudadania

2. Tramite procesal, respuesta de la accionada y vinculadas.

El juzgado del conocimiento mediante auto del 3 de junio de 2022 admiti6 el libelo
de tutela y dispuso ponerlo en conocimiento de la parte accionada a fin de que se
pronunciara al respecto. Ademas, dispuso vincular a TRANSUNION, EXPERIAN-
DATACREDITO COLOMBIA y PROCREDITO FENALCO ANTIOQUIA.

2.1. TRANSUNION a través de apoderado general informé que dicha
entidad no hace parte de la relacion contractual que existe entre la
fuente y el titular de la informacion, que, acorde con el numeral 1° del
articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador de la informacion no es el
responsable del dato que le es reportado por las fuentes de la
informacion, agregando que frente a VIVA HOME S.A. no se observan
datos negativos a nombre del accionante, esto es, que estén en mora o
cumpliendo un término de permanencia (articulo 14 de la Ley 1266 de
2008).

2.2.  VIVA HOME S.A. mediante representante legal suplente manifesté que
una vez contestada la informacion en su base de datos y con el fin de
cesar cualquier informacion, procedio a dar respuesta de fondo al
derecho de peticion objeto de la accién constitucional, el dia 6 de junio
de 2022, notificado a la parte actora el dia 07 de junio de 2022,
mediante correo electrénico informado, atendiendo a todos los
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requerimientos realizados por el peticionario, actualizando la informacién
en las centrales de riesgo y entrega de documentos e informacion.

2.3. PROCREDITO - FENALCO ANTIOQUIA se pronunci6 mediante
abogada de la direccion juridica, indicando que luego de realizar la
busqueda en las bases de datos se obtuvo como resultado que el
accionante no posee informacion crediticia, ademas, la empresa VIVA
HOME S.A. no se encuentra afiliada ni es usuaria de FENALCO
ANTIOQUIA, por lo que no pueden realizar ningun tipo de reporte a esa
entidad.

3. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado del conocimiento, para resolver como resolvié segun lo que al principio
se aludid, considerd basicamente como apoyo en la jurisprudencia constitucional
sobre el derecho de peticion y el hecho superado, que nos encontramos frente a
una carencia de objeto precisamente por hecho superado, toda vez que en el
tramite de la peticion se superaron los hechos que dieron origen y por ello la
accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial ya
gue en la medida en que cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar
frente al caso concreto carecera de fundamento féctico.

Con lo que concluyé que se logré acreditar la proteccion de los derechos
fundamentales reclamados, pues conforme a la prueba aportada se observa que a
la fecha se ha procedido con la eliminacion de los reportes negativos objeto de la
pretensiéon, pues como lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia T-174 de
2014: 4...) La accion de tutela fue creada como un instrumento preferente y
sumario, con el fin de proteger los derechos constitucionales fundamentales de las
personas ante su vulneracidbn o amenaza actual e inminente. Ahora bien, si
durante su tramite la causa de la conculcacién o del riesgo cesa o0
desaparece, 0 se consuma, por cualquier causa, la accion pierde su razén de
ser, ya que no subsiste materia juridica sobre la cual pronunciarse. Cuando
esto ocurre, surge el fenomeno de carencia actual de objeto, que usualmente se
especifica en dos eventos: hecho superado y dafio consumado (...)".

4. Impugnacion.

Pide la parte actora que se revoque el fallo pronunciado en primera instancia, sin
exponer reparos concretos, quien solo manifestd dentro del tramite de notificacion
de dicha sentencia: “solicito impugnacion”.t

5. Actuacion surtida en la segunda instancia.

Conociendo de la impugnacién no se considerd necesario solicitar informe
adicional al tenor de lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2.591 de 1991.

! Documento digital 13Impugnacion
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Asi, se procede en la oportunidad que esa misma norma sefiala a decidir lo
concerniente, lo que se hara con apoyo en estas...

[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Aspectos Generales de la Accion de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de 1991, estd instituida como un mecanismo adecuado para que todas las
personas reclamen ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica y, bajo
ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un procedimiento judicial
especifico, autbnomo, directo y sumario, que en ningun caso puede sustituir los
procesos judiciales que establece la ley, pues en ese sentido la accion de tutela no
es una institucion procesal alternativa ni supletiva. La proteccion correspondiente,
como lo precisa el mandato superior, consiste en una orden para que aquel
respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de actuar, que se
imparte en un fallo de inmediato cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante
el juez competente y que en Ultimas el expediente debe ser remitido a la Corte
Constitucional para su eventual revisién. Esto ultimo dice que el recurso de
impugnacion que el fallo de tutela amerite y la eventual revision, se surten en el
efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya esta dicho, la que
predica la subsidiaridad de la accién de tutela, cuando sefiala que s6lo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Como se ha advertido, en su inciso final la norma superior también alude a la
accion de tutela contra particulares, disponiendo que la ley determinaria los casos
de su procedencia, enmarcados por las circunstancias de que los particulares
accionados fueran prestadores de servicios publicos; que su conducta afectara
grave o directamente el interés colectivo; o que, respecto al sujeto pasivo
particular, el solicitante se hallare en estado de subordinacion o indefension.

2. Problema juridico:

Corresponde a esta agencia Judicial definir, por via de revisiéon en la segunda
instancia, si en las condiciones dichas debio concederse la tutela pedida o si por el
contrario se debe confirmar la decision de primer grado para determinar la
improcedencia de la misma o bien modificar algunos aspectos de la decision.

Para tal efecto se acudira a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de obligatorio acatamiento, so
pena de vulnerar la propia Ley Suprema, como lo advirti6 esa maxima autoridad
en cita segun la cual “..resultaria inatil la funcién de revisar eventualmente los
fallos de tutela si ello Unicamente tuviera por objeto resolver la circunstancia
particular del caso examinado, sin que el analisis juridico constitucional
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repercutiera, con efectos unificadores e integradores y con algun poder vinculante,
en el quehacer futuro de los jueces ante situaciones que por sus caracteristicas
respondan al paradigma de lo tratado por la Corte en el momento de establecer su
doctrina.” (Sentencia T- 175 del 8 de abril de 1997).

3. Lajurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso concreto.
3.1. Derecho fundamental al habeas data.

El derecho fundamental al habeas data, contenido en el articulo 15 de la
Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional como “aquel que
otorga la facultad al titular de datos personales de exigir de las administradoras de
esos datos el acceso, inclusidn, correccion, adicidon, actualizacion y certificacion de
los datos, asi como la limitacion en las posibilidades de divulgacion, publicacion o
cesion de los mismos, de conformidad con los principios que regulan el proceso de
administracion de datos personales. ™

Este derecho que, como se dijo, consiste en la posibilidad de verificar y controlar
que la informacion que manejan entidades las administradoras de datos
personales sea veraz, actual y oportuna, esto es, que no (i) sea recogida de forma
ilegal, (ii) sea errénea, (iii) o verse sobre aspectos reservados a la esfera personal
del individuo, habilita a su titular para:3

i) Conocer las informaciones que sobre él reposan en las centrales de datos,
lo que implica que pueda verificar en qué bases esta reportado y cuéal es
el contenido de los datos recopilados;

i) Actualizar tales informaciones, indicando las novedades que se han
presentado. En caso de los reportes a centrales de riesgo financiero,
ello implica la actualizacion del estado de cumplimiento de las
obligaciones; y

iii) Rectificar las informaciones que no corresponda a la realidad. Ello incluye la
posibilidad de solicitar que se declare aquella que por su redaccion
puede dar lugar a interpretacion inequivocas, o comprobar que los datos
han sido obtenidos legalmente.*

3.2. Derecho de peticion.

Se debe tener muy de presente que para este caso se cuenta con lo que la
Méaxima Falladora en materia constitucional ha establecido en algunos
pronunciamientos entre los que se puede invocar la sentencia T-044 de 2019 que
a continuacién se referirh de conformidad con la situacion factica que ha sido
planteada en esta causa, propiamente en lo atinente al nucleo esencial del
derecho de peticidbn para desentrafiar lo que a este despacho le corresponde
definir, esto es, determinar si ocurre la vulneracion de derechos fundamentales por
parte de la entidad accionada.

Dijo la Honorable Corte Constitucional en la aludida sentencia que son elementos
del nacleo esencial del derecho de peticion:

2 Corte Constitucional, sentencias C-1011 de 2008 y T-833 de 2013.
8 Corte Constitucional, sentencias T-833 de 2013 y T-1061 de 2010.
4 lbidem
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()Prontitud que se traduce en la obligacion a quien se dirige la comunicacion de
darle contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados
por la Ley 1755 de 2014, pues en aras de fortalecer esta garantia el Legislador
prevido que la ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor
publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen
disciplinario.” (ii) Resolver de fondo la solicitud, lo que implica que es necesario
que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de
modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, para evitar
respuesta evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo
solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite
que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo
0 una actuacién en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion
aislada. (iii) Notificacion, pues que, no basta con la emision de la respuesta, sino
gue la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de
tutela, lo que debe ser acreditado.

Asi, se tiene entonces que conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional existe vulneracion del nucleo esencial del derecho de peticidn,
cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un lapso que se
ajuste a la nocion de “pronta resolucion”, o, cuando la supuesta respuesta se limita
a evadir la peticion planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido
a su consideracion, lo cual tiene implicaciones de posibilidad respecto del interés
particular o general para obtener pronta resolucion y supone indefectiblemente
una manifestacion del derecho de peticion.

Se entiende por resolucion, que pueda reclamarse, la respuesta esperada que
supone un pedido preciso 0 una cuestién planteada y asi es propio llegar a
entender que esa respuesta debe ser, a mas de oportuna, adecuada al
planteamiento y efectiva para la definicion del caso respectivo.

Pero adicional a lo anterior, debe atenderse también a la sentencia T- 155 de
2017, que reiteradamente ha sostenido que en aquellos eventos en los cuales la
pretension haya sido satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia, inmediatez v,
por ende, su justificacién constitucional:

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Configuracién y caracteristicas

La doctrina constitucional ha reiterado que la accion de tutela, “pierde su razén de
ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente
produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. De este
modo, la tutela no seria un mecanismo idoneo, pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la accidn de tutela pierde su eficacia. Al desaparecer el objeto
juridico sobre el cual recaeria la eventual decision del juez constitucional
encaminada a amparar y proteger las garantias y los derechos que se encuentren
en peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y

razon de ser, contrariando el objetivo que fue previsto para esta accion; sin
embargo, esto no significa que el juez constitucional no pueda pronunciarse de
fondo ante una evidente infracciébn a los derechos fundamentales, corregir las
decisiones judiciales de instancia y emitir una orden preventiva al respecto.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion
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El hecho superado: “‘regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se
interpone la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del
obrar de la entidad accionada, se elimind la vulneracion a los derechos
fundamentales del actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por
accion o abstencion) y, por tanto, (i) se superé la afectacion y (ii) resulta inocua
cualquier intervencion que pueda realizar el juez de tutela para lograr la protecciéon
de unos derechos que, en la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer”.

El caso concreto:

El accionante afirm6 haber formulado un derecho de peticion ante la sociedad
VIVA HOME S.A. presentado el dia 17 de marzo de 2022, deprecando informacion
relativa al reporte negativo que aparece a su hombre en las diferentes centrales de
riesgo, ademas, solicité el suministro de una documentacion y la actualizacion de
la informacion crediticia. Asi mismo, para que procediera con la eliminacion del
reporte negativo en el historial crediticio arguyendo que la accionada no cumplié
con el requisito de notificacion previa, establecido en el articulo 12 de la Ley 1266
de 2008.

Por su parte, la sociedad VIVA HOME S.A. en el trdmite surtido en primera
instancia, puso en conocimiento que el dia 6 de junio del afio que avanza otorgo la
respuesta a cada una de las inquietudes planteadas por la parte actora en el
derecho de peticion y ademas de ello fue notificado en debida forma a éste al
correo electrénico suministrado y autorizado:
dykconsultoriasfinancieras@gmail.com.

Examinada esa contestacion emitida el dia 6 de junio de 2022 y el derecho de
peticion cuyos términos se copiaron al inicio de este proveido, encuentra el
Juzgado que es clara, congruente y resuelve de fondo en lo que es pertinente el
eludido derecho de peticion, de ahi que resulta probado que ciertamente en el
curso de la accion constitucional se ha configuré un hecho superado y por ende,
asi fue declarado por el sefior Juez de Primera Instancia.

De dicha respuesta se resalta que, en relacion a la presunta vulneracion a los
derechos fundamentales al habeas data y al buen nombre, la accionada le informé
que ya habia procedido a la actualizacion de informacion que reposa en la central
de riesgo de DATACREDITO EXPERIAN, ello sin perjuicio de que la compafia
pueda volver a efectuar un reporte negativo por el saldo en mora. Dicha
eliminacién de reporte negativo fue constatada por la vinculada EXPERIAN
COLOMBIA S.A.

Lo anterior, permite concluir una vez mas que el derecho de peticion, ni ningun
otro derecho de rango fundamental, no se encuentran en manera alguna
vulnerado o amenazado o que, efectivamente se trata de carencia actual de objeto
al que se ha referido la Honorable Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos para retirar que si la accion de tutela tiene por objeto la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
resulta l6gico suponer que su efectividad reside en la posibilidad que tiene el juez,
en caso de existir la violacibn o amenaza alegada, de impartir una orden
encaminada a la defensa actual y cierta del derecho afectado. Pero si, como
ocurre en el presente caso, la situacibn de hecho que produce la violacion o
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amenaza ya ha sido superada, la accién de amparo pierde su razén de ser, pues
la orden que pudiera impartir el juez no produce ningun efecto por carencia actual
de objeto, resultando improcedente la accion de tutela.

Se concluye, entonces, en la imposibilidad de acceder a la tutela pedida porque en
las condiciones dichas no se da el caso de violacion de este derecho fundamental
de peticidn, ni de ningun otro que por las mismas circunstancias pueda resultar
protegido, lo que conduce indefectiblemente a la confirmacion de la decision
impugnada y es a tono con lo expuesto que debe tenerse presente que el caso
gue configuran los fundamentos facticos del pedido de tutela de la VIVA HOME
S.A. fue bien analizado por el funcionario que decidié en primer grado.

Con fundamento en lo dicho, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, adopta la siguiente,

DECISION:

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo impugnado, cuya fecha, contexto y
autoria se mencionaron al inicio de este proveido.

SEGUNDO. DISPONER que esta decisién se notifique a las partes y al
juzgado del conocimiento por correo electrénico institucional.

TERCERO. DISPONER que en el término de los diez (10) dias siguientes
al de ejecutoria del fallo de segunda instancia, se envie el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

ESE Y CUMPLASE

RO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL:DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

\
En la fecha. digitalmente generada, 'sg\ notifica la providencia precedente, personalmente
con su remision y por ESTADOS EDECTRONICOS (la cual. inclusive para efectos de
constatar su autenticidad, hallara alojada'en el Micrositio asignado a este Juzgado por la
Rama Judicial, en la fecha y con el radita cone\‘apoudicntc en la siguiente direccion:
https:/‘www.ramajudicial gov.co web/juzgade-001-civil-del-circuito-de-medellin/105).

David A- Cardona F.
\_Secretario
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