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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE (S) COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F. KENNEDY
DEMANDADO (S) DAVID ALEXANDER BEDOYA MESA

RADICADO 05001 31 03 001 2022 00359 00

ASUNTO RESUELVE CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE
EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN Y EL JUZGADO CUARTO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Se procede a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN Y EL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE en
relacion al conocimiento de la demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
presentada por COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F. KENNEDY contra del sefior
DAVID ALEXANDER BEDOYA MESA.

ANTECEDENTES

El JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
conocio de la demanda ejecutiva de minima cuantia relacionada con la suscripcion
del pagaré No. 0685600 por los demandados David Alexander Bedoya Mesa y Marly
Lucero Jurado Ruiz. En el libelo la demandante invocoé que ese juzgado era el
competente por el lugar de cumplimiento de las obligaciones y la cuantia de las

pretensiones.

Ese despacho judicial, mediante providencia de fecha 22 de marzo del afio en curso
resolvié declararse incompetente para conocer de la demanda por la falta de
competencia territorial, tras considerar las intenciones de la parte actora quien
resolvié acoger el domicilio contractual para la fijacion de la competencia en el
asunto, en cuyo caso corresponde a la direccién que se localiza en la Carrera 51
No. 43 — 24 de la Ciudad de Medellin.

Precisidon que demuestra con suficiencia que la competencia para conocer del

asunto les concierne a los juzgados de Medellin por ubicarse en la Comuna No. 10



de la Candelaria y, en refuerzo de lo sefalado cita el Acuerdo CSJANTA19-205
donde se consigna cuales son las comunas del territorio que se les atribuye su

conocimiento las cuales son las nimero 1y 3.

La autoridad receptora de la demanda rechazada, concierne al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, quien mediante
proveido de fecha 15 de septiembre del 2022 declino su conocimiento, en razon a
gue no identifica ni en la demanda como en el titulo valor adjunto un lugar especifico
de cumplimiento de la obligacién, por lo que entiende que la interpretacion hecha
por el juzgado que inicialmente conocié del asunto desborda los limites de la

literalidad del titulo valor.

CONSIDERACIONES

El articulo 422 del C.G.P establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio

previsto en el articulo 184.”

Con ocasion al asunto bajo analisis, es necesario hacer advertencia que la
competencia ha sido definida como la potestad de que le inviste a un juez para
ejercer, en un asunto determinado la jurisdiccion del Estado?, la cual se determina
por varios factores, entre ellos el objetivo y el subjetivo, los cuales atienden a la
naturaleza del asunto y a la calidad de las partes.

Al respecto, el juez natural es aquél a quien la Constitucion o la ley le han asignado
el conocimiento de ciertos asuntos para su resolucién. Este principio constituye en
consecuencia, elemento medular del debido proceso, en la medida en que
desarrolla y estructura el postulado constitucional establecido en el articulo 29

superior el cual senala que, “Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil y Agraria. MP Pedro Lafont Pianetta. Auto que decide conflicto negativo

de competencia del 11 de noviembre de 1997 Referencia: Expediente N° 6.895. =
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preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Debe tenerse en cuenta que, para efectos de determinar la competencia por el factor
territorial en los procesos de ejecucion, la misma habra de determinarse por el lugar
del domicilio de los demandados o por el lugar del cumplimiento de las obligaciones,
en los términos de que trata el numeral 1 y 3 °© del art. 28 del C.G.P., que
taxativamente prescribe que “en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal
en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a
eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais,
sera competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
pais o esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia

del demandante”.

A su vez el numeral 3° de la citada norma establece: “En los procesos originados en
un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez
del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de

domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.”

Por otro lado, el articulo 621 del Codigo de Comercio sefala que, (...) “Si no se
menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo ser& el del domicilio
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien
tendra igualmente derecho de eleccidon si el titulo sefiala varios lugares de
cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de
mercaderias, también podra ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en

que éstas deban ser entregadas.”

El canon citado permite arribar con éxito a la conclusién anunciada que, para fijar la
competencia por el factor territorial, el legislador tiene en cuenta principalmente el
domicilio del demandado, pues considera que, si éste debe comparecer a juicio por
la sola peticion del demandante, ha de obligarsele a hacerlo en las circunstancias
menos gravosas para él. Sefala asi el forum domicilli rei, por virtud del cual
generalmente el demandante esté obligado a instaurar su demanda ante el Juez del
domicilio de su demandado.

Los factores de competencia que tiene establecidos el legislador obedecen a lograr

un mayor rendimiento en la administracion de justicia, teniendo en cuenta ademas
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una distribucidn equitativa de los negocios que los particulares someten a decision
judicial. De los diversos factores de competencia, el territorial, es el que acé interesa,
se basan en situaciones facticas de variada indole para la determinacion del Juez
competente, como la proximidad al bien litigioso, el domicilio del demandado o el

lugar de cumplimiento de la obligacion contractual.

Al respecto debe decirse, que la Corte Suprema de Justicia en el conflicto de
competencia AC4412 de fecha 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00, se pronuncio sobre
el factor concurrente para las demandas derivadas de un negocio juridico o de titulos
ejecutivos, diciendo: “alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcion de
accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o
donde el pacto objeto de discusion o titulo de ejecucion debia cumplirse; pero,

insistase, ello queda, en principio, a la determinacion expresa de su promotor.”

Por tanto, para dirimir esta dualidad de competencia territorial para conocerse de la
demanda ejecutiva de minima cuantia debe decirse que, la regla general para el
conocimiento de estos asuntos estriba en el lugar del domicilio de la parte
demandada y, a determinaciéon del demandante, también en el lugar de

cumplimiento de la obligacion o de creacion del titulo valor.

Lo referenciado para significar en el caso en concreto, que el conocimiento del
asunto corresponde al inicialmente elegido por el accionante, es decir, el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE donde se ubica
el lugar de creacion del titulo valor, de ahi que, sea su potestad la que propicie la
fijacion de la competencia, maxime cuando converge diversos factores que pueden
concurrir en un solo acto como son el lugar del domicilio del demandado y el lugar
de cumplimiento de la obligacion, mismos que se desconocen para el caso puesto

a consideracion.

Bajo ese supuesto, y como quiera que con la presente demanda ejecutiva se
persigue un efecto juridico contra una persona que se desconoce su domicilio, y
tampoco se desprende del titulo valor un lugar especifico de cumplimiento de la
obligacion, lo Unico que se comprueba es que el titulo fue creado en la Ciudad de
Medellin, de ahi que, esto sea Obice para colegir que ambos juzgados son
competentes para conocer del asunto, sin embargo, como el demandante eligi6 el
juzgado de pequefias causas, asi lo determina su encabezado, sera éste a quien se

le asigne el conocimiento.
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Por lo expuesto y sin lugar a mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados

Segundo Civil Municipal de Oralidad y el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple, ambos de la ciudad de Medellin; DETERMINANDO que el
competente para conocer del asunto referenciado en la motivacion es el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

SEGUNDO: DISPONER consecuencialmente, la remision del expediente digital a

esa agencia judicial Ultima mencionada, tal como llegé.

NOTIQUESE Y CUMPLASE,

GML

GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL\DER, CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
\

En la fecha, digitalmente generada, \ nét\ ca la providencia precedente, personalmente
con su remision y por ESTADOS EDECTRONICOS (la cual, inclusive para efectos de
constatar su autenticidad, hallara alojada'n el Miczositio asignado a este Juzgado por la
Rama Judicial, en la fecha y con el radicadp corre3pondiente, en la siguiente direccion:

. . y R .o . . .
htps://www.ramajudicial.gov.co/wep/juzgadg-001-civil-del-circuito-de-medellin/105).

David A<’ Cardona F.
_Secretario
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