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INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA | SENTENCIAN° 171

TEMA ACCION DE TUTELA. DERECHO DE PETICION

. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la presente accion de tutela,
instaurada por la sefiora GLADYS EUGENIA MARTINEZ RODRIGUEZ contra la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

Igualmente procede el Despacho conforme a lo estipulado en el articulo 22 del
Decreto 2591 de 1991, el cual permite que el juez tan pronto llegue al convencimiento
de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas

solicitadas.

Il RESUMEN DE LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

Manifiesta la parte actora que, presento escrito de peticion el dia 18 de septiembre
del 2022 ante la entidad accionada, a través del cual solicité informacion relacionada
con la notificacion de la Resolucion No. 1513 del 2.022 por medio de la cual se
cancela las cédulas de ciudadania Nros. 1.096.073.769 y 1.096.074.227.

[ LAS PETICIONES

No obstante, afirma que, a la fecha no ha recibido respuesta acorde con las
pretensiones elevadas por parte de la accionada, REGISTRADURIA NACIONAL DEL
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ESTADO CIVIL, razén por cual considera violado su derecho fundamental de peticion
y solicita que se ordene al accionado a dar respuesta de manera clara, precisa y

congruente.

IV ACTUACION PROCESAL

El 19 de octubre de 2022, se admitio la accion de tutela, en dicha decision se ordeno
practicar la debida notificacion de los sujetos intervinientes, correr el traslado de la
demanda, para que en el término de ley ejercieran su derecho de defensa y

debido proceso, aportando las pruebas pertinentes.

V. CONSIDERACIONES

I. De la competencia.

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, establece que es competente para conocer
de la accion de tutela, a prevencion, el Juez o Tribual con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriese la violacion o amenaza que motivan la presentacion de la solicitud,
teniendo en cuenta ademas lo reglamentado sobre la materia en el articulo 1° inciso
segundo, del Decreto 1382 de 2000, por tratarse de la parte accionada de una
entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional o autoridad

publica del orden departamental.

Se cumple en este caso, el presupuesto formal de competencia, ya que la omision
informada por la solicitante, tiene lugar en este municipio, donde el juez que se
pronuncia es competente por disposicion y nominacion legal.

Il. Aspectos generales de la accion de tutela.

Consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, la ACCION DE TUTELA
estéa instituida como un mecanismo adecuado para que todas las personas reclamen
ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad publica. La proteccion correspondiente, como
lo precisa el mandato superior, consiste en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo
de inmediato cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante el juez competente

y que en ultimas el expediente debe ser remitido a la Corte Constitucional para su
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eventual revision. Esto ultimo dice que el recurso de impugnacion que el fallo de

tutela amerite y la eventual revision, se surten en el efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, la que predica la
subsidiaridad de la accion de tutela, cuando dice que solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

lll. Del derecho constitucional fundamental vulnerado. El de peticion.

Este derecho se encuentra reconocido como fundamental por mandato del articulo

23 de la Carta Politica y consiste en la posibilidad de acudir ante las autoridades —
excepcionalmente ante los particulares— con miras a obtener respuestas
oportunas, completas y adecuadas, que guarden correspondencia con lo
solicitado, y que se den a conocer al interesado en los precisos plazos que para el

efecto establece la ley.

El derecho de peticion es de aplicacion inmediata (Articulo 85 de la C.P.) y esta
desarrollado en la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el titulo correspondiente a ésta
prerrogativa consignada en la Ley 1437 de 2011 - Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A.). De este modo, en
el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 (que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011), dispuso que:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”
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De conformidad con este derecho, en el evento que se infrinjan las disposiciones
en comento, le incumbe al Juez de tutela ordenar que se respondan las peticiones
gue se hagan, aunque, cabe aclarar, que quien debe contestar tiene una facultad

discrecional, aunque razonable, para orientar el contenido de su pronunciamiento.

Es justamente por lo anterior que en el marco del derecho de peticion no puede
ordenarse a las entidades o personas llamadas a responder, por ejemplo, “que
pague 0 no pague” cierta prestacion, o que “realice o no realice cierta obra”, sino
simplemente ordenarle que “responda” y que lo haga oportunamente, como lo ha
sefialado de manera reiterada la Corte Constitucional (cfr. Sentencia 2022 de marzo
10 de 1995). Por eso el no contestar o, hacerlo tardiamente es como

minimo una forma elemental de falta de respeto y cortesia.

Asi, la Corte Constitucional en Sentencia T-766 de 2000 y T-985 de 2001, se ha
pronunciado de manera reiterada acerca del nacleo esencial del derecho de peticién
y lo ha conectado con la obligacién de “emitir una resolucién pronta, oportuna y de
fondo de lo planteado, de manera clara, precisa, congruente y orientada a la solucion
del caso”. Sitodo en conjunto no se cumpliere se entraria a violar el derecho de

peticion.

IV. Concepto de hecho superado:

La Corte Constitucional ha determinado que existen eventos en los cuales, en el
tramite de una determinada accién de tutela, sobrevienen hechos que demuestran
gue la eventual vulneracion a los derechos fundamentales sobre los que se pretende
el amparo, ha cesado. Respecto a la procedencia de la accion de tutela en los
casos en los cuales se determine la existencia de un hecho superado, ha reiterado

la méxima Corporacion:

“... si en el trAmite de una determinada accion de tutela, sobrevienen hechos que
demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales ha cesado o se ha
consumado en forma tal que sea imposible restablecer al solicitante en el goce
efectivo de su derecho conculcado, la accién pierde eficacia y razén de ser, al
extinguirse el objeto juridico sobre el cual se pretendia, resultando inocuo cualquier

decision al respecto...

Lo importante, entonces, para que se establezca la existencia de un hecho
superado es que emerja un acto o suceso que conlleve el cese de la vulneracién

a los derechos fundamentales del actor; quiere significar lo anterior, que cualquier
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otra pretension propuesta por el demandante, que tuviera que ver directamente
con la zanjada conculcacion de sus derechos fundamentales, no puede ya
resolverse por la via constitucional. En un principio, la Corte considerdé que en
aquellos procesos de tutela en los que se presentaba un hecho superado, dado que
la situacion u omision acusada de vulnerar o amenazar un derecho fundamental
habia desaparecido, se debia declarar la improcedencia de tutela, puesto que la
orden que podria impatrtir el juez de tutela caeria en el vacio. En otras ocasiones,
estimoO pertinente confirmar los fallos de tutela, con base en el mismo argumento
acerca de la carencia actual de objeto, o simplemente se abstuvo de pronunciarse
de fondo. En la actualidad se acepta que en aquellos casos en los que se observe
carencia de objeto de la accion de tutela y sea evidente que la tutela debia haber
sido decidida en un sentido diferente, debe definir si confirma o revoca, con la
anotacion de que no se pronunciara de fondo y no impartir4 érdenes para indicar un

remedio judicial sobre el problema juridico”.

Es de resaltar que lo importante para que se establezca la existencia de un hecho
superado es que emerja un acto o suceso que conlleve el cese de la vulneracion a
los derechos fundamentales del actor; esto quiere decir que cualquier otra pretension
propuesta por el demandante, que tuviera que ver directamente con la resuelta
conculcacion de sus derechos fundamentales, no puede ya resolverse por la via

constitucional.

VI. CASO CONCRETO

En la presente accion, afirma el accionante la presunta vulneracion al derecho de
peticion por parte de la accionada, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL por cuanto el dia 18 de septiembre del 2022 elevé escrito ante la entidad
accionada, através del cual solicito informacion relacionada con la notificacion de
la Resolucion No. 1513 del 2.022 por medio de la cual se cancela las cédulas de
ciudadania Nros. 1.096.073.769y 1.096.074.227.

La accionada, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, solicito se declare
la existencia de un hecho superado y se niegue por improcedente la accién de
tutela, toda vez que fue contestado el derecho de peticion y fue debidamente

recibido a la parte actora.
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Una vez analizados los argumentos facticos y juridicos expuestos por las partes, el
principal asunto que se discute es si la parte accionante recibié respuesta al
derecho de peticidén que interpuso con ocasion a la anulacién de su documento de
identidad, por lo que al revisar los documentos aportados por la accionada
(Consecutivo No. 6) se constata, que la respuesta fue emitida conforme los
planteamientos transcritos en el escrito y debidamente notificado al correo
suministrado por la interesada correspondiente a gladysmartinezr@gmail.com el dia

21 de octubre del afio en curso.

De conformidad con lo expuesto, se tiene que se ha configurado lo que se conoce
como una carencia de objeto, pues al margen de un debate sobre la respuesta dada
en la oportunidad legal, lo cierto es que la misma fue publicitada, como ya se aludio,
y se devino en pronunciamiento respecto de cada una de las motivaciones
fundamento del derecho de peticidén incoado, lo cual es evidencia que la respuesta
fue clara y precisa en cuanto a la informacién puesta a disposicion del

accionante, de fondo, al resolver en forma completa su solicitud.

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones se ha manifestado frente a la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, diciendo para

el efecto:

“El fendbmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que
la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado. Por
un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo (...)”
‘razdn por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En
otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela
ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En estos casos, se debe
demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto
y a prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a

prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle
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de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al
tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991(...).1:

Asi, existen ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva el proceso de
tutela se supera o cesa, ya sea (i) antes de iniciado el proceso ante los jueces de
instancia o en el transcurso del mismo o (ii) estando en curso el tramite de revision
ante la Honorable Corte Constitucional. En el primer evento, como es el presente
caso, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela se torna
improcedente por no existir un objeto juridico sobre el cual proveer, sin que, por ello,

pueda proferir un fallo inhibitorio conforme al articulo 29 del Decreto 2591 de 1991.

Por tanto, se ha estructurado lo que la doctrina conoce como “hecho superado”, que
tiene su génesis en via de interpretacion judicial desarrollada sobre el articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, pues ninguna utilidad reportaria la orden judicial
encaminada a acoger favorablemente el pedimento de amparo constitucional

cuando el supuesto de hecho que motiva el proceso de tutela ha cesado.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho judicial encuentra que en este caso en
especial se configurd el fendmeno del hecho superado y en ese sentido desaparecio
el objeto juridico sobre el cual proveer una decision judicial para garantizar el
derecho fundamental reclamado por la accionante, pues tal como se constata en el
expediente, la respuesta de la accionada ha sido recibida por la afectada, siendo

ello verificado por la Judicatura.

El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,
ANTIOQUIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

VII. DECISION

PRIMERO. NEGAR por HECHO SUPERADO la tutela incoada por la sefora
GLADYS EUGENIA MARTINEZ RODRIGUEZ en contra de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito posible,
advirtiendo a las partes que contra esta decision procede el recurso de apelacion

ante el inmediato superior.

!Sentencia T-200/13, Magistrado Ponente, Alexis Julio Estrada.
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TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revisién, conforme

lo establece el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, si no fuere impugnado.

ESE Y CUMPLASE

GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

En la fecha, digitalmente generada. \¢ notifica la providencia precedente. personalmente
con su remision y por ESTADOS ELECTRONICOS (la cual. inclusive para efectos de
constatar su autenticidad, hallara alojqﬁ.g ¢l Micrositio asignado a este Juzgado por la
Rama Judicial, en la fecha y con el lfdk‘a comespondiente, en la siguiente direccion:
https:/‘www.ramajudicial.gov.co wep juzgaAS?OOi'-ciﬁl-dcl-circmto-de-mcdellm 105).

David A: Cardona F.
Secretario

GML
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