RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Cinco de Diciembre de Dos Mil Veintidos

Proceso Ejecutivo Singular (Acumulado)

Demandante(s) 4G Ingenieria S.A.S.

Demandante Metalcimiento Arquitectos e Ingenieros

Acumulado S.A.S.

Demandado(s) Consorcio Metroplus Oriental 2019 y
Otros

Radicado Acumulado 05001 31 03 001 2021 00382 00

Radicado 05001 31 03 001 2022 00040 00

Asunto No Repone Concede Apelacién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del

auto proferido el 21 de noviembre de 2022, acorde con los siguientes,

l. ANTECEDENTES

En sintesis, la parte demandante aduce que, respecto
del auto proferido por este Despacho el 26 de septiembre de 2022 (mediante el cual
fue requerida para que procediera “...a integrar la litiscontestatio, notificando en
debida forma a la parte codemandada, bien fuere empleando el marco legal de que
trata el Codigo General del Proceso o el establecido en la Ley 2213 de 2022%), “...la
carga procesal requerida por el despacho fue cumplida a cabalidad, esto logrando
la notificacion de los demandados INTEC DE LA COSTA SAS y ESTRUCTURAS
DISENOS Y CONSTRUCCIONES SAS conforme al Articulo 8 de La Ley 2213 de
2022”.

Sin embargo, indica “...respecto al tramite de notificacion
de CONSORCIO METROPLUS ORIENTAL 2019 se inici6 el respectivo tramite de
la siguiente forma, inicialmente con el envio del mensaje de datos de la providencia
a notificar a la direccion de correo electrénico reportada para este fin, esto conforme
alaley 2213 de 2022. El resultado de la misma fue negativo, y remitido al Juzgado
el 9 de noviembre de 2022 con la nota NO FUE POSIBLE LA ENTREGA”.

Lo inmediatamente anterior, la parte demandante lo
sustenta con fundamento en “...el literal C del Numeral 2 del Articulo 317 del Codigo
General del Proceso”.

Esto es, que, a su juicio, “...cualquier actuacion de

cualquier naturaleza interrumpe los términos previstos para decretar el
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desistimiento tacito [inclusive] el tramite iniciado y aportado para CONSORCIO
METROPLUS ORIENTAL 2019”.
Antecedentes, conforme los cuales este Despacho se

pronunciara al tenor de las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Preveé el articulo 317 del Cadigo General del Proceso, en
lo pertinente, “El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del Illamamiento en
garantia, de unincidente o de cualquiera otra actuacion promovida ainstancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistidatacitamente larespectiva actuaciony asilo declarara en providencia
en la que ademas impondré condena en costas.
El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.
2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o0 Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habr& condena en costas o0 perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
gue el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucioén, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) afos;
c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo”. Negrillas fuera de texto
Al tenor de la norma transcrita y las circunstancias

procesales del caso concreto, mediante auto del 26 de septiembre de 2022 fue
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requerida la parte demandante a fin de que procediera “..a integrar la
litiscontestatio, notificando en debida forma a la parte codemandada, bien fuere
empleando el marco legal de que trata el Coédigo General del Proceso o el
establecido en la Ley 2213 de 2022 negrillas fuera de texto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien fue librado
mandamiento de pago desde el 10 de marzo de 2022 y, no obstante, fue interpuesto
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, siendo decidido por el Tribunal
Superior de Medellin Sala de Decision Civil desde el 30 de junio de 2022 —siendo
confirmado el mandamiento pretérito-, la parte demandante no le imprimio al
proceso la celeridad que implica su mismo derecho de acceso a la administracion
de la justicia de cara a la tutela judicial efectiva y oportuna.

Quedando explicada la razén por la cual fue requerida,
tal y como bien lo advirtio la parte aqui recurrente, a la sazén de sus respectivos y
particulares cumplimientos, se tuvo por notificada por correo electronico, “...Intec de
la Costa S.A.S., identificada con Nit. 830.502.135-1 y Estructuras Disefios y
Construcciones del Caribe S.A.S., identificada con Nit. 806.010.471-2, desde el 17 de
agosto de 2022, de consuno con la notificacién aportada y en el marco de lo previsto en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022”.

No asi respecto del Consorcio Metroplus Oriental 2019,
frente al cual, como bien fue admitido, unicamente fue allegado “...el tramite iniciado y
aportado para CONSORCIO METROPLUS ORIENTAL 2019”, negrillas fuera de texto, en
aras de su correspondiente notificacion.

En tal sentido, este Despacho se permite poner en
consideracion del recurrente, en concreto, los dos (2) argumentos por los cuales, desde ya,
se advierte no sera repuesta la decision proferida el 21 de noviembre de 2022 y en su defecto
sera concedido el recurso de apelacién solicitado.

En primer lugar, resulta palmariamente claro que el recurrente
confunde los supuestos procesales sobre los cuales pretende edificar su discrepancia,
puntualmente cuando de adecuarlos a las circunstancias particulares se trata.

Es decir, la parte invoca el numeral segundo del articulo 317
del Cddigo General del Proceso (puntualmente su literal C), sin embargo, no es esta la
hipétesis normativa que rige el caso concreto. Ello, por cuanto tal premisa tiene
evidentemente un caracter general, al precisar en su literal C que, “Cualquier actuacion, de
oficio o0 a peticidén de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en
este articulo”; no obstante, es evidente que el auto proferido el 26 de septiembre de 2022 fue
contentivo del requerimiento de que trata el numeral primero —premisa especial-, huelga
reiterar, a fin de que procediera “..a integrar la litiscontestatio, notificando en debida forma
a la parte codemandada, bien fuere empleando el marco legal de que trata el Codigo
General del Proceso o el establecido en la Ley 2213 de 20227, negrillas fuera de texto, y,

para lo cual, a la parte demandante le fue concedido “...el término de treinta (30) dias
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siguientes a la notificacion del presente auto”, a efectos de que diese cumplimiento
material a tal requerimiento.

Ergo, a contrario sensu lo sefialado por el aqui recurrente, no
es cualquier actuacion la que habria de ser adelantada (y que, consecuentemente, tuviese
la potencialidad de interrumpir los términos concedidos), pues, se itera, no es la hipotesis
rectora del caso concreto; sino la carga procesal que, especifica y legalmente, mediante el
auto pluricitado del 26 de septiembre de 2022, este Despacho a la parte le impuso.

La cual, como bien se observa, fue parcialmente satisfecha,
pues Unica y exclusivamente fueron notificadas Intec de la Costa S.A.S., y Estructuras
Disefios y Construcciones del Caribe S.A.S., frente a las que no existe objecion alguna.

Ahora bien, en segundo lugar, y dejando atrds la hipdtesis
procesal que errdneamente pretende esgrimir la parte demandante, y por tanto centrdndonos
en la carga procesal que le fue legalmente impuesta, acorde con lo sefialado por la Corte
Constitucional, “...la notificacion puede definirse como un acto propio del proceso de
caracter material que busca dar a conocer a las partes o interesados las decisiones
proferidas por una autoridad publica conforme a las formalidades legales. Su finalidad
estd dada en garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o de una actuacion
administrativa como también su desarrollo para efectos de proteger las garantias propias del
debido proceso como el derecho de defensa™. Negrillas fuera de texto

En ese orden de ideas, ciertamente se le requirio a la parte

demandante mediante el pluricitado auto, no para que diera inicio al tramite de notificacion

procesal, sino para que efectivamente lo materializara, esto es, dando a conocer (como en

efecto lo dio a conocer a las otras partes codemandadas), el proceso de marras,
conjuntamente con todas las actuaciones que actualmente han sido proferidas.

Por ende, si consideraba la parte demandante que existia una
imposibilidad manifiesta de dar cumplimiento a lo requerido, conté con treinta (30) dias para
hacer las respectivas solicitudes procesales, bien fuera solicitando su emplazamiento o,
simple y llanamente, habiendo comenzado el trdmite de notificacidn, concretamente del
Consorcio Metroplus Oriental 2019, regulado por el Codigo General en el Proceso, desde el
mismo dia en que fue requerido y no el 9 de noviembre de 2022 a las 16:30 (tal cual se puede
constatar en la factura electronica de venta N° E514 y guia N° 9157019694 de Servientrega),
evidentemente no resultando factible —por cuanto los treinta (30) dias del requerimiento se
cumplian el 10 de noviembre de 2022-, dar cabal cumplimiento a la materializacion de la
notificacion legalmente exigida y a través del cauce procesal respectivo, esto es el tramite
de la citacion para la notificacion personal y posteriormente por aviso previamente elegido.

Colofdn de todo lo anterior, en cuanto no fueron cumplidas las
cargas procesales especificamente ordenadas (maxime en cuanto las obligaciones al

presente discutidas —naturalmente solidarias- proceden en contra del consorcio, asi como de

! Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad 1264 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez




cualquiera de los consorciados originalmente demandados), este Despacho dejara incélume
el auto proferido el 21 de noviembre de 2022, concediendo el recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior de Medellin Sala Civil en el efecto suspensivo.

Finalmente, cabe aclarar que este Despacho, por economia
procesal, prescindié del traslado a la parte codemandada, toda vez que quienes se
encuentran notificados no contestaron la demanda (como puede colegirse en lo actuado).

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto calendado el 21 de
noviembre de 2022, y en su defecto CONCEDER EL RECURSO DE APELACION
ante el Tribunal Superior de Medellin, en el Efecto Suspensivo, de conformidad con

las razones expuestas.

YTIFIQUESE

RO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVILDEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

En la fecha, digitalmente generada, ¥¢ notifica la providencia precedente, personalmente
D con su remision y por ESTADOS ELE@'TROSI(’OS (la cual. inclusive para efectos de
constatar su autenticidad, hallard alojadaen el Micrositio asignado a este Juzgado por la
Rama Judicial, en la fecha y con el radic.m? comejpondiente, en la siguiente direccion:
https:/‘www.ramajudicial gov.co web juzgade-001-civil-del-circuito-de-medellin'105)

David A: Cardona F.
. Secretario




