RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Seis de Marzo de Dos Mil Veintitrés

Asunto

Apelacion Auto (Termina Proceso
Desistimiento T4cito)

Demandante

Bancolombia S.A.

Demandado

Jhon Jairo Marin Palacio

Procedencia

Reparto. Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Oralidad de Medellin

Radicado

05001 40 03 016 2022 01043 01

Auto Nro.

101

Instancia

Segunda

Tema

En tratandose de lo preceptuado en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso,
concretamente la figura del Desistimiento
Té&cito, son dos las hipodtesis que alli se
encuentran prescritas. Al tenor del numeral
primero del citado articulo —hipétesis que
interesa al caso concreto-, se establece la
eventual y especifica carga procesal que la
parte deberd cumplir, so pena de las
consecuencias de que trata el precepto en
mencion; sin que para ello valga “cualquier
actuacion...”, como alude el literal C del
numeral segundo de la norma en cuestion,
pues no entenderlo asi, bajo una correcta
interpretacion  légico gramatical, haria
nugatorio el especifico requerimiento que
eventualmente se hubiese dispuesto y la
teleologia misma de la institucion procesal.

Decisién

Confirma

interpuesto por la parte demandante, acorde con lo previsto en el numeral primero
del articulo 321 del Cddigo General del Proceso, frente al auto proferido el 6 de
febrero de 2023 por el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Oralidad de
Medellin y mediante el cual fue declarada la Terminacion del Proceso por
Desistimiento Téacito del proceso ejecutivo adelantado por Bancolombia S.A. en
contra de Jhon Jairo Marin Palacio; este Despacho (empleando los argumentos
“...estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones”, acorde con lo

preceptuado en el articulo 280 Ibidem), procede a pronunciarse en tal sentido

Considerandose admisible el recurso de apelacion
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“...de plano y por escrito”, en atencion a lo dispuesto en el segundo inciso del

articulo 326 Eiusdem, con asiento en los siguientes,

l. ANTECEDENTES

Fue interpuesta demanda el 21 de octubre de 2022 con
miras a que fuera tramitado proceso ejecutivo singular por Bancolombia S.A. en
contra de Jhon Jairo Marin Palacio, acorde con el escrito genitor —en lo
estrictamente pertinente de cara a la decisién en esta segunda instancia-, bajo los
siguientes argumentos:

Que “La parte demandada se obligd mediante” los
pagarés Nro. 3660094889 y Nro. 3660092892, con la aqui demandante, por una
suma total $55'858.369°°, mas los respectivos intereses moratorios; suma que, a
la fecha de interposicion de la demanda, no se habian cancelado en su totalidad.

Capitulo especial, tiene que ver con la direccion de
notificaciones que la parte demandante sefialé respecto de la parte demandada,
esto es “...la CALLE 103 D # 65 — 08 MEDELLIN — ANTIOQUIA”, y las direcciones

electronicas: [honjmarinpl2@gmail.com vy [khonjmarinp@yahoo.es, afirmando

“...que la informacion del demandado reposa en la base de datos de Bancolombia
y fue suministrada por el mismo (...) al momento de adquirir la obligacion y en las
diferentes actualizaciones de datos que se han realizado, segun Certificado de
correo electrénico Expedido por Bancolombia el cual adjunto al presente litigio”.
Como secuela de ello, y tras haberse inadmitido la
demanda de la referencia, finalmente fue librado mandamiento de pago mediante
auto del 4 de noviembre de 2022, concediéndole a la parte demandada —en lo que
importa para el caso concreto-, en el numeral tercero del mandamiento de pago,
“...el término legal de cinco (05) dias para pagar o de diez (10) dias para proponer
excepciones, para lo cual se dispone la notificacion de este auto a la parte
demanda acorde a lo establecido en los articulos 291, 293 y 301 del Cddigo

Genera (sic) del Proceso o articulo 8° de la ley 2213 de 2022”. Subrayas fuera de

texto
De forma simultanea, mediante auto del 4 de noviembre
de 2022, el A quo, igualmente, y habida cuenta as medidas irrogadas, decreto
“...el embargo y retencion de los dineros que posea el demandado JHON JAIRO
MARIN PALACIO (C.C 71.784.784)”, en la cuenta de Bancolombia correspondiente.
Medida respecto de la cual, la misma parte aqui
demandante —incomprensiblemente-, acaso no impartiéndole una correcta lectura
al auto contentivo de la medida decretada y debidamente notificada, resolvié no
2
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impartirle tramite alguno a la solicitud, arguyendo que “El documento PDF no esta
dirigido a nuestra entidad”.

No obstante, lo anterior, esto es que en realidad no se
verificaba inconsistencia alguna, el A quo, mediante auto del 15 de noviembre de
2022, le puso de presente a la aqui demandante Bancolombia S.A., “...que el auto
remitido, esta signado por el suscrito Juez en forma electrénica, lo que bien puede
verificar a través de la pagina de la rama judicial y en todo caso, la orden impartida
es clara en sefalar el destinatario, esto es, BANCOLOMBIA S.A.”

A reglén seguido, mediante auto del 28 de noviembre
de 2022 (previamente incorpordndose al expediente y poniendo en conocimiento
la respuesta que habia emitido Transunién, tocante al proceso, concretamente con
las eventuales medidas cautelares), el A quo, en el marco de lo previsto en el

articulo 317 del Cddigo General del Proceso, requiri6 especificamente “...a la
parte demandante a fin que en el término de 30 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda si a bien lo tiene a solicitar la medida
cautelar y en todo caso, de no ser su voluntad a notificar a la parte demandada, so
pena de declararse terminado el proceso por desistimiento tacito”.

Huelga indicar que, con posterioridad al auto de
requerimiento ut supra identificado, la parte demandante alleg6é los siguientes
memoriales:

El 6 de diciembre de 2022, puso en conocimiento del
“...despacho nueva direccién de notificacién para la parte demandada, a fin de
gue sean tenidas en cuenta por el despacho, para proceder a la remisién de la

notificacion”, esto es jhonjmarinpi2@gmail.com.

Direccion que, mediante auto del 9 de diciembre de
2022, fue debidamente autorizada por el A quo, no obstante, requiriendo a la parte
demandante para que suministrase “...las evidencias correspondientes de la forma
como se adujo que se obtuvo la direccidn de correo electrénico”.

Constancia de notificacion negativa, allegada al A quo

el 19 de diciembre de 2022, a los correos electronicos jkhonjmarinp@yahoo.es y

jhonjmarinpi2@agmail.com.

Memorial que, mediante auto del 17 de enero de 2022,
fue debidamente incorporado al expediente, no obstante, autorizada por el A quo,
no obstante, requiriendo a la parte demandante para que notificase en debida
forma a la parte demandada (bien fuera en las direcciones fisicas o electronicas
puestas en conocimiento), y, ademas, advirtiendo “...que el término sefalado en

auto del pasado 28 de noviembre de 2022 (PDF 08 C.M), continta corriendo”.
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Asi mismo, la parte demandante aporto el 24 de enero
de 2023 notificacion de la parte demandada, mediante envio certificado por
Servientrega, con fecha del 20 de diciembre de 2022, sin que se observe que
dicho envio fue recibido de conformidad, por quien o siquiera, se estableciera que
la persona en la direccion Calle 103 D 65-08, de Medellin, vive o labora alli.

En similar sentido que la actuacion del A quo citada con
anterioridad, mediante auto del 27 de enero de 2023, se pronuncio sobre el intento
de notificacion allegado, empero, no convalidandolo por no contar con el formato
de notificacién correspondiente. De contera, una vez mas se le recordo “...a la
parte interesada que el término otorgado en auto del 28 de noviembre de 2022,
(PDF 08 C.M), para cumplir con el requerimiento hecho en dicho auto continta
corriendo”.

Finalmente, mediante auto del 6 de febrero de 2023,
precisando el A quo “...que la parte interesada no cumplié con la carga procesal
indicada en providencia del 28 de noviembre de 2022 (PDF 08 C.M)”, resolvi6
“...dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 317 del Codigo
General del Proceso”, declarando terminado por desistimiento tacito el proceso
ejecutivo adelantado por Bancolombia S.A. en contra de Jhon Jairo Marin Palacio.

Debidamente notificada la parte demandante de la
decision, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion pertinente.

Memorando lo acontecido, la parte demandante adujo
que, en el marco del articulo 317 del Codigo General del Proceso y, puntualmente,
en relacion con las diversas actuaciones adelantadas por su parte, con todo, debe

recalcarse "...que el mencionado Articulo de la ley procesal preceptla que:
Cualquier actuacién de oficio o a peticion de parte, cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo”.

Agregando que, dicha regla fue ignorada por el A quo
“...al momento de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, esto
en razéon a que el dia 24 de enero de 2023, se radicé constancia de notificacion
emitida por Servientrega al demandado JHON JAIRO MARIN PALACIO memorial
que fue radicado al correo electrénico del juzgado
cmpl24med@cendoj.ramajudicial.gov.co que registra en el “DIRECTORIO DE
CUENTAS DE CORREO ELECTRONICO RAMA JUDICIAL” interrumpiendo asi

cualquier tipo de requerimiento por parte del juzgado como el pronunciamiento

emitido por el despacho el dia 28 de noviembre 2022, tal como lo indican las

reglas por las cuales se rige el articulo 317 del Cédigo General del Proceso”.

Subrayas fuera de texto
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Dicho lo anterior, la parte demandante solicitdé reponer
la decision fustigada y, de no ser respuesta, fuera concedido el recurso de
apelacion ante al Ad quem.

Mediante auto del 20 de febrero de 2023, aseverando el
A quo no compartir “...Ia apreciacion de la demandante cuando alude que se obré
con diligencia y atencién en su obrar, pues lo que se avista es que de forma
sistematica efectud notificaciones incorrectas e incompletas, que de forma obvia
no podian entenderse como idoneas para interrumpir el término tal y como se
sostiene por la jurisprudencia”, citando, incluso, lo discurrido por la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Civil, en lo tocante con lo preceptuado en articulo
317 del Cbdigo General del Proceso, especificamente “...que solo las actuaciones
relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupcion» de los lapsos previstos
en el mismo”, y que, en atencién a dicha distincion, las actuaciones adelantadas
por la aqui demandante ciertamente no califican como aquellas que pudieran
interrumpir los ‘lapsos previstos’; se resolvid no reponer la decisién recurrida,
concediendo, en consecuencia, el recurso de apelacién ante los Juzgados Civiles
del Circuito de Oralidad de Medellin (Reparto).

Una vez sometido a reparto el recurso de la referencia,
mediante acta del 1 de marzo de 2023, este Despacho lo resolvera de plano y por
escrito, acorde lo previsto en el segundo inciso del articulo 326 del Cédigo General

del Proceso, de conformidad con las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 317 del Cadigo General del Proceso,
especificamente en su numeral primero, “El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya
promovido el trAmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuaciéon y asi lo

declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.
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El juez no podréa ordenar el requerimiento previsto en
este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas”. Negrillas fuera de texto

Precisamente, cabe sefialar que, en tratdndose de lo
preceptuado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, concretamente la
figura del Desistimiento Tacito, son dos las hipdtesis que alli se encuentran
prescritas.

Al tenor del numeral primero del citado articulo
—hipétesis que interesa al caso concreto-, se establece la eventual y especifica
carga procesal que la parte debera cumplir, so pena de las consecuencias de que
trata el precepto en mencion; sin que para ello valga “cualquier actuacién...”, como
alude el literal C del numeral segundo de la norma en cuestion, pues no
entenderlo asi, bajo una correcta interpretacion l6gico gramatical, haria nugatorio
el especifico requerimiento que eventualmente se hubiese dispuesto y la teleologia
misma de la institucion procesal.

En esa linea de pensamiento, el autor patrio Hernan
Fabio Lopez Blanco, en lo concerniente con el alcance del desistimiento tacito por
iniciativa del juez —hipotesis que stricto sensu no tiene que ver con el desistimiento
tacito por la inactividad del demandante-, ha sostenido, “Si el juez estima que
para proseguir la actuacién debe observarse alguna carga o acto de parte, es
menester que en el momento en que asi lo determine y sin que importe al lapso
transcurrido, profiera un auto en el cual inste a la parte, insisto, usualmente la
demandante, a que lo haga y le fijarA un plazo de treinta dias (...) Vencido el
plazo y para seguir con el evento de més incidencia, que es cuando la orden
se da al demandante, si este no ha cumplido, la renuncia implica que se
tendrd por desistida tacitamente la demanda y se dispondra por el juez la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente™. Negrillas fuera de

texto

En consonancia con los antecedentes facticos, el
articulado normativo y la semblanza doctrinal pertinente, y contrastando tanto la
postura del A quo reflejada, en suma, en la terminacion del proceso de marras por

desistimiento tacito, en esencia, indicandose que las actuaciones adelantadas por

! Hernan Fabio Lépez Blanco. Codigo General del Proceso Parte General. Dupre Editores. Bogota D.C. 2019
6
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la aqui demandante “...no podian entenderse como idoneas para interrumpir el
término tal y como se sostiene por la jurisprudencia”, asi como lo aseverado por el
recurrente quien manifesté que, en resumen, “...en razén a que el dia 24 de enero
de 2023, se radicO constancia de notificacion emitida por Servientrega al
demandado JHON JAIRO MARIN PALACIO”, con ello se interrumpio *..asi
cualquier tipo de requerimiento por parte del juzgado como el pronunciamiento
emitido por el despacho el dia 28 de noviembre 2022”; este Despacho desde ya
anticipa, que la decision actualmente recurrida sera confirmada.

En efecto, examinando el articulado normativo que rige
el caso concreto, preliminarmente, ha de recordarsele al recurrente que las
ordenes del juez —en el marco del derecho, por supuesto-, son para cumplirse a
cabalidad. Suponer lo contrario seria prohijar un derecho desprovisto de poder,
vacuo e intrascendente per se.

Ademas, ha de precisarse que, en tratandose del
instituto del desistimiento tacito, son dos (2) las hipo6tesis que gobiernan su
aplicacion (incluso en los términos de lo indicado por el tratadista Hernan Fabio
Lépez Blanco), a saber, desistimiento tacito por iniciativa del juez y desistimiento
tacito por inactividad de la parte, usualmente la parte demandante.

En cuanto en tanto la que para el caso concreto
importa, esto es el desistimiento tacito por iniciativa del juez, cabe sefialar que, a
tono con el precepto enlistado en el numeral primero del articulo 317 del Canon
General Procesal, se tiene que el A quo, partiendo de la génesis del actual
conflicto juridico, es decir el auto donde se requiri6 a la parte demandante, al
advertir la no materializacién de la medida cautelar de embargo de cuenta -y no
gue se encontrase pendiente de materializar-, imputable a la mala interpretacion
qgue la misma parte despleg6 (pues la medida de embargo de cuentas recaia
sobre una cuenta que la parte demandada tiene en la entidad financiera aqui
demandante), y teniendo en cuenta la respuesta brindada por Transunion,
precisamente, requirié a la parte demandante a fin de que, en aras de establecer
la necesaria litis contestatio, procediera “...si a bien lo tiene a solicitar la medida
cautelar y en todo caso, de no ser su voluntad a notificar a la parte demandada, so
pena de declararse terminado el proceso por desistimiento tacito”.

Como bien puede apreciarse, fue una orden clara y
ajustada al marco juridico pertinente —la cual, inclusive, era contentiva de dos (2)
opciones para la parte interesada-, o bien procediera a solicitar una nueva medida
cautelar, lo cual hubiera traido como consecuencia que no se hubiese podido

requerir a la parte demandante por encontrarse pendiente la misma de ser

v
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materializada (inciso tercero numeral primero articulo 317 Ibidem); o bien, de no
solicitar medida alguna, en razén de la respuesta brindada por Transunion,
procediera a efectuar la notificacion de la parte demandada.

Ahora bien, la notificacion de parte, mal podria
identificarse con un intento simple de notificacidbn, como erroneamente lo entendi6
la parte demandante, donde indico “...que el dia 24 de enero de 2023, se radico
constancia de notificacion emitida por Servientrega al demandado JHON JAIRO
MARIN PALACIO memorial que fue radicado al correo electrénico del juzgado
cmpl24med@cendoj.ramajudicial.gov.co que registra en el “DIRECTORIO DE
CUENTAS DE CORREO ELECTRONICO RAMA JUDICIAL’. Ello, por cuanto la

notificacién judicial es la actuacion procesal mediante la cual una persona (natural

o juridica) se entera efectivamente de una actuacion judicial en su contra, en otras
palabras, y segun la Corte Constitucional, “...La notificacion judicial constituye un
elemento basico del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de
dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se
les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta
forma ejercer su derecho de defensa™.

En tal sentido (y descartando la posibilidad de que se
hubiese solicitado medida alguna a raiz de la respuesta ofrecida por Transunion),
excusando lo capcioso del interrogante, bien podria cuestionarse a la parte
demandante lo siguiente, ¢la parte demandada, merced a las gestiones
efectuadas por su parte —entre otras, la anteriormente indicada-, fue debidamente
comunicada de la presente demanda, como para ejercer su derecho de defensa?

Ciertamente, no. Y tal diligencia o actuacion es la que el
A quo ordend en el auto del 28 de noviembre de 2022, so pena de terminar el
proceso de la referencia por desistimiento tacito.

De esa manera, no era “...cualquier actuacion”, como
equivocadamente lo refirié la parte demandante, pues dicha clausula opera Unica y
exclusivamente en lo tocante con la hip6tesis de que trata el numeral dos (2) de la
norma en comento, sino la que el A quo particularmente ordend; pues, lo que nos
convoca, es sin lugar a dudas el requerimiento especifico proferido por el juez
como carga procesal que debia ser satisfecha: ora la solicitud de una medida
cautelar o la notificacibn —material, por supuesto- de la parte demandada, pero
gue no el vano intento de su notificacion, lo que para el caso concreto, a todas

luces, resulta formalmente irrelevante.

2 Corte Constitucional. Sentencia de Tutela 025 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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En ese orden de ideas, con independencia de que,
incluso, el A quo haya alinderado su no reposicidon en que la parte demandante
“...de forma sistematica efectud notificaciones incorrectas e incompletas, que de
forma obvia no podian entenderse como idéneas para interrumpir el término tal y
como se sostiene por la jurisprudencia”, toda vez que de lo que se trata, no es de
la interrupcion de los términos (pues esa hipotesis realmente se adecua al numeral
segundo del pluricitado articulo), sino del cumplimiento efectivo de la carga
procesal judicialmente impuesta; lo cierto es que el A quo fue claro al imponer la
respectiva orden a la parte demandante y esta no fue cumplida a cabalidad.

En suma, se confirmard el auto recurrido, pues
inexcusablemente no se dio estricto cumplimiento a la carga procesal impuesta
por el A quo —completamente ajustada a la finalidad de materializar el acceso a la
administracion de la justicia a fin de que fuese resuelta la tutela judicial efectiva de
ambas partes-, y, habida cuenta que, obviamente, no fue trabada la litis
contestatio, sin costas en esta instancia.

Asi las cosas, el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Oralidad de Medellin, a mérito de lo expuesto,

[ll. RESUELVE

1. CONFIRMAR la Decision proferida por el
Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Oralidad de Medellin el 6 de febrero de
2023, en lo tocante con la Terminacion del Proceso, incoado por Bancolombia S.A.
en contra de Jhon Jairo Marin Palacio, por Desistimiento Té&cito, todo ello de
consuno con las consideraciones expuestas.

2. REMITIR al Juzgado Veinticuatro Civil Municipal

de Oralidad de Medellin, para lo que estime de su competencia.

TIFIQUESE

Y

RO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enla fecha, digitalmente generada, se notificalaprovidenciaprecedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallard alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
D la fecha y con el radicado Xgnespondxeme en la siguiente direccion

https:/‘www.ramajudicial. gov.co Z; Caio%c‘n’xl-del-cucu:tode-medellm 105
AdrianaPatricia Ruiz Pérez

Secretaria/
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