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ASUNTO RECHAZA DEMANDA COMPETENCIA

La Demanda incoativa de Proceso Verbal de
Responsabilidad Civil Contractual (Incumplimiento de Contrato), presentada a
través de apoderado judicial por Fiduciaria Corficolombiana S.A. y Otro, en contra

de Angie Bravo Garcia y Otro, SE RECHAZA, segun lo previsto en el segundo

inciso del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, por lo que a continuacion
pasa a explicarse.

En la presente demanda, se tiene como pretensiones,
principalmente, que se declare que la parte demandada incumplié un contrato de
encargo fiduciario, que como consecuencia sean restituidos los inmuebles
identificados con las M.l. 012-89390 y 012-89146 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota Antioquia vy, finalmente, que se condene a la
parte demandada al pago de los perjuicios ocasionados, sumados al
reconocimiento de la clausula penal.

En tal sentido, si bien en la parte demandante recae la
prerrogativa de determinar ex ante la competencia respecto de ante quien se
habra de adelantar el proceso, ello solo resulta predicable en aquellos eventos en
los cuales se presenta diafana la optatividad a favor del demandante para
decantarse por, como aparentemente ocurre en el caso concreto, el lugar de
cumplimiento de las obligaciones o, en su defecto, en el lugar del domicilio de la
parte demandada.

En esa linea de pensamiento, una vez examinados
tanto los hechos como las pretensiones esgrimidas, advirtiéndose que el lugar
para el cumplimiento del contrato, acompasado con la realidad contractual, es el
sitio donde se encuentran ubicados los bienes inmuebles objeto de la venta
inmobiliaria, esto es “...LA CARRERA 78 #40 - 25, BARRIO MACHADO, del
Municipio de Copacabana, Ant”, por cuanto el lugar de suscripcion del contrato,
asunto bien diferente, es la Notaria Quince del Circulo de Medellin y, por contera,
en tanto una de las pretensiones implica la restitucion de los inmuebles, en la

ubicacion mencionada (y que, bajo una vision pragmatica del derecho, de suyo



impone igualmente la aplicacién del numeral séptimo del articulo 28 del Codigo
General del Proceso); surge indiscutible que, en concordancia con lo previsto en
el numeral primero del articulo 28 Ibidem, la presente demanda deba ser
adelantada en el lugar de domicilio de la parte codemandada y que, en razén del
factor cuantia, el juez competente sea (acorde con el Mapa Judicial) el Juzgado
Primero Civil Circuito de Oralidad de Copacabana Antioquia.

Asi las cosas, en ponderada interpretacion del articulo
11 Eiusdem, esto es, “Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta
qgue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el
debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales” este Despacho, en atencidn
justamente al fuero general de competencia, esto es el domicilio de la parte
codemandada, cuya jurisdiccién, en efecto, le compete al Juzgado Primero Civil
Circuito de Oralidad de Copacabana Antioquia —Y sin que haya lugar a ejecutoria
alguna, por cuanto el auto mediante el cual se rechaza la demanda por falta de

competencia no admite recursos, segun lo previsto en el articulo 139 Eiusdem-,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda incoativa
de Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Contractual (Incumplimiento de
Contrato), presentada a través de apoderado judicial por Fiduciaria
Corficolombiana S.A. y Otro, en contra de Angie Bravo Garcia y Otro, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente contentivo de la
presente demanda al Juzgado Primero Civil Circuito de Oralidad de Girardota

Antioquia, para lo que estime procedente.

GUMPLASE

RO GOMEZ OROZCO
Juez
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