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Auto Nro. 105

Instancia Primera

Decision No Repone, Concede Recurso de Queja

Mediante auto del 6 de marzo de 2023 el Tribunal
Superior de Medellin Sala de Decision Civil Unipersonal, declaré “...la nulidad de lo
actuado desde el 9 de febrero de 2.023, lo que incluye la remision del proceso a los
Juzgados Civiles Municipales de Medellin”.

En tal sentido, considerandose de superlativa
importancia brindar la mayor claridad a lo actuado con posterioridad al auto proferido
el 9 de febrero de 2023, mayormente en cuanto el Ad quem asevero que, entre otros
aspectos, se observo como ‘precoz medida’ la de remitir a los Juzgados Civiles
Municipales de Medellin el expediente contentivo de la accion popular de la
referencia (mutada por via de una correcta y acendrada interpretacién constitucional
en una demanda de pago de lo no debido), sin encontrarse ejecutoriada, que “Los
recursos de reposiciéon y en subsidio de queja, se generaron frente a una decision
del “Secretario Ad hoc (...) empleado carente de jurisdiccion”, y de contera, que
“Tamafo despropésito”, desembocé en la nulidad ab initio mencionada; hechos al
tenor de los cuales este Despacho se permitira hacer las necesarias precisiones, no
sin antes formular la siguiente acotacion.

Si bien, seria del caso proceder a solicitarle al Ad quem
la correspondiente aclaracion de los alcances del pluricitado auto mediante el cual
fue declarada la nulidad arriba indicada, por cuanto no se tiene completa certeza si,
habida cuenta tal declaratoria, se abriria nuevamente el espacio para que se
proceda a determinar si la accion popular resulta o no procedente y en ese caso
rechazarla de nuevo (con los mismos argumentos esbozados en la actuacion
nulitada, por cuanto la postura sustancial de este Despacho permanece incélume,
pues ningun hecho, sustancialmente hablando, ha variado), ordenando su remisién

a los Juzgados Civiles Municipales, sujetandola ahora a su correspondiente

ejecutoria, a la espera de que la parte actora vuelva a interponer los respectivos

recursos, para ahi si resolver el recurso de reposiciéon inherente y conceder el
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eventual recurso de queja; lo cierto es que, en atencion al principio de economia
procesal, maxime en cuanto el Ad quem no emitié pronunciamiento alguno en lo
tocante con la improcedencia o no de la accién popular incoada, se procedera a
resolver desde ya el recurso de reposicion y en subsidio el de queja (omitiendo el
de apelacion, por la decision que desde ya se avizora), impetrado en contra del auto
mediante el cual, en suma, se rechaz6 por falta de competencia la accion incoada.

Sea lo primero indicar, realizando una breve sinopsis del
acontecer procedimental, que este Despacho se sostiene en que la accion popular,
tal y como se encuentra estructurada, resulta a todas luces completa y
absolutamente improcedente, pues pensar de otro modo implicaria, como se dijo en
el auto nulitado, vaciar de contenido las acciones de indole ordinaria y desbordar,
como nefasta secuela, en este caso, las acciones populares.

Dicho esto, precisamente, en punto de las aclaraciones
anunciadas, conviene sefialar que, puntualmente con asiento en el “...tamafio
despropdsito” que el Ad quem le atribuye a este Despacho, es menester explicar
que, al igual que la respectiva Sala de Decision Civil Unipersonal del Tribunal
Superior de Medellin, a tono con lo previsto en los articulos 90 y 139 del Cdédigo
General del Proceso, igualmente, este Despacho considera que “...la declaratoria
de incompetencia es una decision que no admite recurso”.

Sin embargo, el Ad quem, no obstante, admitir tal
carencia de recursos, en su decision proferida el 6 de marzo de 2023 indico “...que
el auto que rechaza la demanda admite impugnaciones”.

Para este Despacho, con el acostumbrado respeto y
estando siempre presto a las 6rdenes que por sus superiores le sean impartidas, si
bien es cierto que el rechazo de la demanda cuenta con recursos, ‘admite

impugnaciones’, no es menos cierto que el auto mediante el cual se rechaza la

demanda por falta de competencia —rechazo de la demanda calificado, esto es, no

un simple y llano rechazo por, verbigracia, incumplimiento de requisitos posterior a
la inadmisién, o por encontrarse vencido el término de caducidad-, acorde con lo
previsto en los articulos 90y 139 Ibidem, huelga iterar, cuando menos en el modesto
sentir y juicio de este Despacho, a contrario sensu, no admite recursos.

Quiere decir lo anterior que, en realidad, existen dos (2)

tipos de actuaciones mediante las cuales se rechaza la demanda. El auto mediante

el cual se rechaza la demanda, in genere, el cual, indudablemente, admite recursos;

empero, también existe el auto mediante el cual se rechaza la demanda por falta de

competencia, stricto sensu, y el cual —acorde con el pertinente marco normativo-,

expresamente carece de recursos.
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Ello explica per se las razones por las cuales fue remitida
de manera inmediata a los Juzgados Civiles Municipales la ‘demanda’ de la
referencia, a fin de que, de manera expedita, asumieran competencia.

Ahora bien, en referencia a lo dicho por el ‘Secretario Ad
hoc’, que en modo alguno puede entenderse como una decision y muchos menos
jurisdiccional —ello, a fin de que se libre de todo manto de duda acerca de una
eventual usurpacion de funciones-, cuando le sefiald a la parte actora el 15 de
febrero de 2023, por el correo electrénico institucional, que no se le impartiria tramite
alguno a los recursos interpuestos, ello, huelga reiterar, no fue una decision
jurisdiccional, fue una actuacion secretarial en la cual se le informé a la parte actora
que, con fundamento en lo previsto en el inciso primero del articulo 16 Eiusdem,
“...cualquier actuacion que se adelantare [por supuesto del titular del Juzgado] se
encontraria viciada de nulidad”.

Actuacién secretarial que, ademas de no lucir caprichosa
y antojadiza, cuenta con el debido sustento normativo, pues, si el precepto
expresamente lo sefiala de esa forma, es decir que “Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdicciébn o de competencia sera nulo”, mal podria el
juez emitir pronunciamiento alguno, con posterioridad al auto mediante el cual
rechaza la demanda por falta de competencia, por ejemplo conceder o negar
recurso alguno o, incluso, entrar a decidir sobre tal o cual recurso, sin que ello fuese
pasible de una eventual nulidad por, precisamente, falta de competencia.

Con todo lo anterior, ha querido este Despacho aportar
meridiana claridad de su actuar —asi como del titular del Juzgado como de su
personal-, tanto al Ad quem como a los eventuales interesados (primigeniamente el
actor popular), incluso previendo una eventual vulneracién a derecho fundamental
alguno; de donde se ha pretendido impartir al Ordenamiento Juridico una
interpretacion sistematica y acompasada con los principios del debido proceso y la
economia procesal, en el entendido de que, en sintesis, “El juez rechazara la
demanda cuando carezca de jurisdiccién o de competencia”, ordenando remitirla de

inmediato, por no encontrarse sujeta a ejecutoria alguna, habida cuenta que tal

decision “...no admite recurso”, por cuanto lo que se actue “...con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo”.

Efectuada tal aclaracion, este Despacho, ya en el marco
del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, examinando todos y cada
uno de los argumentos expuestos por la parte actora, prima facie debe decirse que
no se concedera el recurso de apelacion ante el superior jerarquico respecto de la
decision proferida mediante auto del 9 de febrero de 2023 (que, entre otras cosas,
si se encuentra nulitada, se cuestiona este Despacho, ¢sobre qué actuacién se

habra de emitir pronunciamiento alguno? O, ¢ frente a qué decision se le dara tramite

3

PROCESO RADICADO 2023 00060 00




al recurso interpuesto por la parte actora? Sin embargo, se acata lo decidido y
ordenado por el superior jerarquico), habida cuenta que el rechazo de la demanda
de marras, contenido en la actuacion nulitada, es un rechazo de la demanda
especial, por falta de competencia, el cual, se recuerda, no admite recurso alguno.

Sin embargo, y se itera, en estricto cumplimiento de lo
ordenado por el Ad quem, toda vez que, igualmente, fue interpuesto el recurso de
reposicion y en subsidio el de queja, reiterando que la postura sustancial de este
Despacho permanece incolume, pues ningun hecho, sustancialmente hablando, ha
variado desde que fue interpuesta la accion popular de la referencia, ha de
concluirse que, en igual sentido, desde ya, y en atencién al principio de economia
procesal, mucho mas en cuanto el Ad quem recordo la “...connotacion preferencial”
de la accion constitucional en comento, no se repondra le negacion del recurso de
apelacién, concediendo en su defecto el recurso de queja ante el Tribunal Superior
de Medellin Sala de Decisién Civil Unipersonal.

Con fundamento en lo expuesto el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la decision actualmente
proferida (en atencién al principio de Economia Procesal), mediante la cual se
deniega el Recurso de Apelacién ante el Superior Jerarquico, al compas de los
argumentos expuestos.

SEGUNDO. CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA,
interpuesto por EEPP de Medellin E.S.P., en contra de la imposibilidad procesal de
conceder el recurso de apelacion otrora interpuesto, ante el Tribunal Superior de

Medellin Sala Civil, acorde con lo argumentado.

TIFIQUESE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notificalaprovidencia precedente, PERSONALMENTE
con su remasion (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo

D nimero de estado v contenudo de la actuacion, mclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judical, en
la fecha vy con el radicado dpmespondiente, en la  siguiente  direccidn
hitps:/www ramajudicial gov.co'wé iw-ﬂ-de]-cwum-de-mede]]m 105

AdrianaPatricia Ruiz Pérez
Secrefaria’
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