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Mediante auto fechado el 31 de enero de 2023, éste
Despacho atendi6 la demanda incoativa de Proceso Ejecutivo Conexo (al Proceso
Verbal de Radicado 2018 00507), presentada a través de apoderado judicial por
Fabiola Arbeldez Mejia, identificada con C.C. 32’520.339, en contra de Carlos
Arturo Mesa Vergara, identificado con C.C. 98’493.738, librandose mandamiento

de pago por las siguientes cantidades y conceptos:

PRIMERO. Librar Mandamiento de Pago EJECUTIVO A
CONTINUACION DEL PROCESO ORDINARIO (2018 00507), a favor de Fabiola
Arbelaez Mejia, identificada con C.C. 32’520.339, en contra de Carlos Arturo
Mesa Vergara, identificado con C.C. 98’493.738, por las siguientes sumas de
dinero:

1. Por la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
VEINTIDOS PESOS M.L. ($51°330.544,622), por concepto de lo ordenado
Unica y exclusivamente, y de manera expresa, en el Numeral tercero (3°) de
la Sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin el 23 de noviembre de 2021, Confirmada en lo pertinente por el
Tribunal Superior de Medellin Sala Civil mediante Sentencia del 24 de mayo
de 2022, causandose sobre tal suma el interés legal de que trata el articulo
1617 del Cddigo Civil, esto es a la tasa del 6% anual (0.5% mensual), a partir
de la ejecutoria de dicha sentencia, concretamente a partir del 14 de junio
de 2022 (tal cual lo ha solicitado expresamente la parte demandante).

SEGUNDO. ORDENAR al ejecutado que cumpla con la
obligacion de pagar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion que de
este auto se le haga (la cual se entendera surtida, contextualizandola en la actual
virtualidad judicial, a partir del momento en que el demandante acredite haber

remitido a su correo electronico la presente demanda, de consuno con lo previsto
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en la Ley 2213 de 2022, o en su defecto a partir de su citacion para la notificacion
personal y, de ser el caso, notificacion por aviso, de acuerdo a lo regulado en el
Cdbdigo General del Proceso, acorde con lo preceptuado en su articulo 431.

Lo anterior, esto es la notificacion personal y que no por
estados de la parte demandada, habida cuenta que, por el tiempo transcurrido entre
la fecha de la sentencia, incluso, de segunda instancia y la presentacion de la
demanda de marras, no resulta viable la aplicacion de la modalidad de notificacion
de que trata el articulo 306 Ibidem

TERCERO. ADVERTIR al ejecutado que con fundamento
en el articulo 442 numeral 1° eiusdem, dispone del término legal de diez (10) dias,
para proponer las excepciones de meérito que crea tener en su favor (excepciones
que, en correspondencia con el numeral 2 del precitado articulo, se encuentran
expresamente limitadas al “...pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcidn o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”), contados a partir

del dia siguiente a la notificacién del presente auto.

A la parte demandada, acorde con la regulacion
emergente en materia de notificaciones judiciales, en el contexto de la
administracion virtual de la justicia, concretamente lo previsto en la Ley 2213 de
2022, le fue enviada por la parte demandante la correspondiente notificacién
personal al correo electronico que sefiald6 como perteneciente a la parte

demandada, e incluso a su apoderada: redaguas@gmail.com vy

bemesavergara@gmail.com (los cuales informé la parte demandante en su escrito),

mediante Empresa de Envios Certificada (Servientrega, con numero de
identificacion del mensaje 616250 y 616251, el 27 de marzo de 2023, quedando
constancia del acuse de recibo y apertura de la notificacion el mismo dia),

advirtiéndole al aqui demandado que, “...se libr6 mandamiento de pago contra
usted, donde se le concedié un término de cinco (05) dias para cancelar el monto
de la obligacién o de diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con
los arts. 431 y 442 del C.G.P. De conformidad con lo establecido en el C.G.P.y la
Ley 2213 de 2022 en su articulo 08°, se le pone de presente que transcurridos dos
(2) dias habiles de este envio usted quedara notificado del auto interlocutorio
mencionado, y el término de traslado comenzara a contar al dia siguiente al de la
notificacion”. Actuacién efectuada por la parte demandante en la cual, ademas de
informarle a la parte interesada el correo electronico del Despacho, se le remitio,

como ‘Anexos’, “Demanda original y sus anexos — Auto que Libra Mandamiento de

Pago — Decreto de Embargo”.
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Demandado que, en atencion a la notificacion realizada,
procedio a contestar la demanda —dentro de los términos legalmente concedidos-,
el 13 de abril de 2023, mediante correo electronico dirigido al Despacho y, ademas,
con copia a la parte demandante.

En su contestacion, luego de pronunciarse respecto de
cada uno de los hechos planteados, grosso modo propuso como excepciones de
mérito las que denomind: Compensacion y Pago de lo No Debido.

La primera, estribandola en que “La sefiora Fabiola
Arbelaez, teniendo en cuenta que también es deudora del sefior Mesa, realiza un
abono de su obligacion de pago consignandole al aqui demandado en la cuenta de
ahorros Bancolombia No 102-025021-99 la suma de Cien millones de pesos M/L
($100.000.000) el dia 02 de febrero de 2023.

Bajo este entendido, al dia siguiente siendo el dia 03 de
febrero del mismo afio, el banco le debita al sefior Mesa a través de su cuenta de
ahorros bajo el concepto “DEBITO POR EMBARGO” la suma de CINCUENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN PESOS CON DIEZ Y OCHO CENTAVOS ($55.385.471,18).

Extinguiéndose asi, la obligacion de pago que tenia el
sefior Mesa con la sefiora Fabiola Arbelaez hecho dado el dia 03 de febrero de 2023
con débito de su cuenta de ahorros Bancolombia No 102-025021-99”.

La segunda, en que “La obligacién de pago del sefor
Mesa era de CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SEISCIENTOS VEINTE Y
DOS CENTAVOS /ML ($51.330.544,622). Por pago de frutos, mas los intereses
legales del 0.5% mensual 0 6% anuales por mora pagaderos desde el dia 14 de
junio de 2022 hasta el dia 03 de febrero de 2023 (dia en que se extinguio la
obligacion).

Teniendo en cuenta las fechas anteriores, los intereses
causados serian de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
CIENTO QUINCE PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ML
($1.959.115,75) Es decir, el sefior Mesa le debia pagar a la sefiora Arbeldez la suma
total de CINCUENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS M/L
($53.289.660,37) por concepto de pago de frutos adeudados mas sus respectivos
intereses generados por mora”.

De esta manera, asegura la parte demandada, como lo
debitado ascendio a la suma de $55°385.471,18, “...se constituye un pago de lo no
debido por la suma de DOS MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
DIEZ PESOS CON OCHENTA CENTAVOS. ($2.095.810,80), suma de dinero que




debe ser devuelta al sefior Mesa por exceder el monto del pago total de la
obligacion”.

Surtiéndose el traslado de las excepciones de meérito,
mediante auto del 18 de abril de 2023, informandose que se contaba con diez dias
para pronunciarse frente las excepciones esgrimidas (de consuno con lo previsto en
el numeral primero del articulo 443 del Cddigo General del Proceso), la parte
demandante mediante escrito allegado el 2 de mayo de 2023 al correo electronico
del Despacho e, igualmente, con copia a la contraparte, se pronuncio6 frente a las
excepciones propuestas, como sigue.

Preliminarmente, y a guisa de consideraciones,
aclarando que, en lo tocante con lo aseverado por la parte demandada en el hecho
quinto, “...por haberse embargado la suma de dinero mencionada ello no puede
significar que la obligacion se extinguio, en cuanto aun pervive el debate juridico, no
ha habido un pronunciamiento judicial al respecto y el dinero no ha sido entregado
a la demandada o la obligacion no se ha compensado con otra”, preciso, respecto

de la compensacion, encontrarse conforme, ya que “...por lealtad procesal
y verdad juridica seria improcedente oponerse a la ella”.

Sin embargo, en tanto la excepcién de pago de lo no
debido, enfatizd “...que de acuerdo al Art. 442 num. 2° del Cdédigo General del
Proceso, esta excepcidén no puede alegarse por la parte demandada, ya que esta
misiva normativa dispone que, “Cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion...”

Agregando que, “La parte demandada tiene una
confusién respecto a la situacién derivada el embargo, y que como se mencion6 en
las consideraciones previas, el embargo por si solo no extingue la obligacién ya que
este cumple una funcién de preservar los derechos del demandante; ademas, la
parte demandada sabe que posterior a esta etapa procesal se deberan surtir las
liquidaciones del crédito para determinar si existe algun remanente por devolver o
por el contrario un saldo insoluto que no cubre lo embargado”.

En suma, oponiéndose a la prosperidad “...de esta

excepcion y se desestime la misma”.

Vista la argumentacion propuesta por las partes en litigio,
y habida cuenta que sobre la compensacion no existe discrepancia alguna, en
atencion a la economia procesal no resultara necesario ahondar en los diversos
aspectos juridicos que la informan, no solo como excepcidn taxativamente regulada
para los procesos ejecutivos fincados en una sentencia judicial, acorde con lo

establecido en el numeral segundo del articulo 442 del Codigo General del Proceso,




sino como modo de extincidén de las obligaciones, a voces de lo preceptuado en el
numeral quinto del articulo 1625 del Cdédigo Civil, razones por las cuales, se itera,
al no existir conflicto al respecto, la misma excepcion (incluso resulta evidente con
lo que a continuacion se disertard), se advierte conforme al decurso procesal del
proceso de la referencia.

Sin embargo, el punto nodal en el cual se observa cierta
divergencia lo constituye la fecha o punto de inflexibn hasta el cual habra de
liquidarse el crédito librado mediante auto del 31 de enero de 2023, esto es por la
suma de “CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS
PESOS M.L. ($57°330.544,622), por concepto de lo ordenado Unica y
exclusivamente, y de manera expresa, en el Numeral tercero (3°) de la Sentencia
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin el 23 de
noviembre de 2021, Confirmada en lo pertinente por el Tribunal Superior de Medellin
Sala Civil mediante Sentencia del 24 de mayo de 2022, causandose sobre tal suma
el interés legal de que trata el articulo 1617 del Cdadigo Civil, esto es a la tasa del
6% anual (0.5% mensual), a partir de la ejecutoria de dicha sentencia,
concretamente a partir del 14 de junio de 2022”.

En efecto, sobre el particular, y antes de abordar las dos
(2) liguidaciones de crédito allegadas por las partes mediante correo electrénico el
cuatro (4) de mayo del corriente, introductoriamente, conviene hacer la siguiente
aclaracion.

Si bien, las partes han concordado en que la figura de la
compensacion es la que mejor se ajusta a las circunstancias impuestas por el
devenir factico procesal, no es menos cierto que, como modo de extincion de una
obligacioén, la compensacion requiere de una fecha cierta en el cual esta se realice
para que materialmente cumpla la funciéon legalmente atribuida, precisamente,
como punto de culminacion de una obligacion contraida; sin embargo, en el caso
concreto, aunque no se discute que efectivamente la compensacion es el
mecanismo sustancialmente idéneo, se itera, como el dinero que se esta sefialando
que cumple tal funcion de extinguir la obligacion ha sido puesto a ordenes del
Despacho (acorde con la constancia que obra en el expediente referente a la
consulta de dineros disponibles en el Banco Agrario a favor de las partes implicadas
en el presente proceso), por una entidad financiera con ocasion de la medida de
embargo al presente decretada, es menester averiguar, en efecto, hasta que fecha
ha de computarse el avance de los intereses que, huelga recordarlo, mediante auto
fechado el 31 de enero de 2023, fueron librados por este Despacho.

Lo anterior, esto es que al presente deba someterse a
examen la fecha hasta la cual deberan ser extendidos los intereses librados,

igualmente explica, aunado a lo previsto taxativamente en el numeral dos (2) del




articulo 442 del Codigo General del Proceso —tal cual la parte demandante asi lo
observé-, que la excepcion de pago de lo no debido no tenga asidero alguno en la
presente discusion, no solo por no encontrarse expresamente prevista como tal en
el canon procesal pertinente, “...obligaciones contenidas en una providencia”, sino
por cuanto, se recuerda, la suma que fue congelada por la entidad financiera fue en
cumplimiento de lo ordenado en el auto mediante el cual fue decretada la medida,
siguiendo con estrictez lo dispuesto en el numeral decimo del articulo 590 Ibidem,
por lo que no solo no habria lugar a referir tal excepcién sino que, la suma registrada
se encuentra pendiente de la preclusion de la etapa procesal correspondiente, esto
es la decision judicial donde sea liquidado el crédito respectivo.

Aclarada la inviabilidad de la excepcion de pago de lo no
debido, se procede, a fin de consultar los intereses de ambas partes —y se precisa,
sin perjuicio de lo que el Despacho deba considerar y decidir-, a exponer la siguiente
dialéctica comparativa.

Respecto de la parte demandante, y se itera, allegando
la liquidacion del crédito respectiva el cuatro (4) de mayo del corriente, si bien aportd
dos (2) liquidaciones, una con fecha de corte del dos (2) de marzo de 2023 y otra
con fecha del cinco (5) de mayo de 2023, aseverando con asiento en esta ultima
que, la “...liquidacion se presenta hasta la fecha que se espera la compensacion
sea declarada por el juez, toda vez que alli se extinguira la obligacibn demanda”,
esto es, recalcando, no obstante, la otra liquidacién aportada (frente a la cual,
manifesté no encontrarse de acuerdo), que la liquidacién del crédito, esto es la que
presenta hasta el cinco (5) de mayo del corriente, en sintesis, debe ser la acogida,
pues el debate en comento solo puede tener como punto de inflexidbn una decision
judicial en la cual la compensacion sea efectivamente reconocida.

Por otro lado, la parte demandada, recordando que,
igualmente, arrimo la correspondiente liquidacion el cuatro (4) de mayo del corriente
(no sin formular sendas precisiones complementarias a su escrito de contestacion),
contentiva, ademas, de dos (2) liquidaciones con fechas de corte al cinco (5) de
mayo y dos (2) de febrero del corriente, indicé que, en lo que respecta al tramite de
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notificacion del proceso en comento, “...el impulso procesal estaba a cargo del
apoderado de la parte demandante, la tardia o demora para su gestion no debe
causar un perjuicio al demandado en tomar fechas posteriores a la liquidacion del
crédito; mas aun si estaba enterado que los recursos estaban a disposicién de
Juzgado”, razon por la cual solicitd que, precisamente, fuera considerada “...esta
ultima fecha, como la debida a tener en cuenta para la liquidacion del crédito, toda
vez que el apoderado de la parte demandante tenia pleno conocimiento del débito
del embargo por ser su mandante la sefiora Fabiola, quien deposito (sic) la suma
de cien millones de pesos a la cuenta del sefior Mesa para asi cubrir y debitarse el

monto del embargo a su favor”, deposito que, cabe acotar, la parte demandante




allegdé haciendo constar sus afirmaciones respecto de la fecha del registro de la
operacion bancaria.

Planteados los extremos en divergencia, desde ya se ha
de advertir que, cuando menos parcialmente, a ambas partes les asiste razén en
sus argumentos —como se explicara-, no asi en la fecha que servird como punto de
modulacién de la liquidacion de la suma que, se ha de memorar, pacificamente
puede computarse como compensacion a la suma de $51°330.544,622, librada
mediante mandamiento de pago del 31 de enero de 2023.

En efecto, le asiste plena razén a la parte demandante,
en cuanto, por supuesto, solo puede predicarse como punto de quiebre —maxime
en cuanto nos encontramos en un escenario de debate procesal y en el cual se
presenta la plurimencionada compensacion-, Unica y exclusivamente el momento
en el cual sea examinada y declarada judicialmente la compensacion referida.

Y, a la parte demandadada, en cuanto no es de recibo
que (adecuando su argumentacién al caso concreto), la parte demandante, aun a
sabiendas de que ya contaba con el camino expedito para dar inicio al trdmite de la
notificacion correspondiente (el cual solo comenz6 hasta el 27 de marzo de 2023),
no lo hubiese iniciado con prontitud —e incluso, parafraseando el discurso mismo de
la parte actora, “...por lealtad procesal y verdad juridica™, desde el dia posterior al
momento en el cual Bancolombia remitié respuesta positiva en relacion al eventual
registro de la medida de embargo de la cuenta bancaria de la parte aqui demandada
(memorial que se encuentra registrado en el histérico del proceso de la referencia),
mucho mas si se tiene en cuenta que, tal cual lo acredité la parte demandada, la
parte demandante consigné en la cuenta de ahorros de la parte aqui demandada la
suma de $100°000.000°°, el 2 de febrero del corriente.

Lo anterior, en suma, entanto son las decisiones judiciales
las que Unica y exclusivamente tienen la virtud de, tal cual el caso concreto, erigirse
como referentes juridicos con alcance per se vinculante (puntualmente frente a la
compensacion al presente abordada); y, en lo que al trdmite de notificacion atarfie,
por cuanto no es de recibo que, en aras de la lealtad procesal con la que debi6
proceder la parte aqui demandante, a fin de no propiciar el empobrecimiento de la
parte demandada, se dilatase sin justificacion de peso alguno la notificacién pronta
y oportuna, mucho mas si se tiene en cuenta el sendero de notificacion expedito
que pudo haber empleado, esto es el previsto en la Ley 2213 de 2022.

Por ende, acorde con una vision justa y equitativa de las
cargas procesales, de las circunstancias acaecidas y de la trascendencia de las
decisiones judiciales, se tomara como fecha para la liquidacién de los intereses
legales al presente controvertidos, el dia quince (15) de marzo del corriente.

Tal fecha, obedece a la siguiente proyeccion: tomando

como punto de partida, con un dia de tolerancia, el seis (6) de febrero de 2023, con




posterioridad a la fecha en la que la parte demandante debio verificar el memorial
gue habia llegado al Despacho procedente de Bancolombia, registrando la medida
—ajustando el deber ser a las circunstancias acaecidas-, se considera, perfectamente
podia ya dar inicio al tramite de notificacion judicial a la parte demandante para que,
a partir de los dos (2) dias siguientes al seis (6) de febrero (siguiendo el sendero
previsto en la Ley 2213 de 2022), la parte demandada contara con los diez (10)
dias de que trata el Canon Procesal para dar contestacion a la demanda.

Luego, teniendo en cuenta que este conteo llegaria hasta
el veintidés (22) de febrero del corriente, y siendo contestada la demanda —como en
efecto ocurrio-, se daria traslado de las excepciones de mérito a la parte
demandante, contando con el debido espacio para impartir el tramite
correspondiente, el veinticuatro (24) de febrero del corriente, de donde, siendo
notificada por estados tal actuacion al dia siguiente, fenecerian los términos para
descorrer el traslado —el cual, se itera, también fue descorrido-, el dia trece (13) de
marzo del corriente; luego, en consonancia con lo ya advertido, en el sentido de que
son las decisiones judiciales las que, efectivamente, son depositarias de las
declaraciones que transforman la realidad juridica (tal cual es el caso del
reconocimiento de la compensacién), siendo dirimida la presente situacion mediante
auto del quince (15) de marzo del corriente —cabe resaltar, al compas de la hipétesis
de que tanto la parte como este Despacho actuasen con la mayor diligencia posible,
no obstante, los diversos imprevistos que pudieran presentarse-, la fecha de la
liquidacién del crédito, huelga reiterar, al tenor de una aproximacién justa y
equitativa de las circunstancias procesales acontecidas, ocurriria —0 debi6 haber
ocurrido- tal cual fue avizorado, el quince (15) de marzo del 2023.

Asi las cosas, para este Despacho tal fecha se configura
como la mas adecuada al caso concreto, de donde examinando las liquidaciones
aportadas, la suma por la que fue ordenado el pago mediante auto del 31 de enero
de 2023 y los intereses legales a ser reconocidos a favor de la parte aqui
demandante, estos Ultimos ascenderan a la suma de $2°348.510°°, quedando la
suma total, por concepto de compensacion del monto librado, en $53’679.054°, la
cual quedara disponible a favor de la parte demandante (tal cual, incluso, la misma
parte demandada solicit6 que asi fuese), como compensacién U(nica Yy
exclusivamente en el presente proceso, suma que debera ser, en todo caso,
solicitada aportando la correspondiente documentacion para ordenar el titulo
concerniente, quedando el excedente a favor de la parte demandada, a quien,
igualmente, le correspondera, de ser el caso, solicitar el titulo respectivo.

Por lo demas, en cuanto la argumentacion de cada una
de las partes sali6 parcialmente airosa, no obstante, fue menester interponer la
presente demanda y adelantarla hasta el punto del pronunciamiento de las

excepciones de mérito irrogadas y, fundamentalmente, que la excepcion propuesta




y que resultd avante se encuentra estribada en todo caso en una medida cautelar
decretada en el proceso de marras y que no obedece al pago libre y espontaneo,
se condenara en costas y agencias en derecho, prudentemente tasadas, esto es
fijando estas Ultimas en la suma de $1°610.371°° (siguiendo el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura).

A mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin,

RESUELVE:

1°. DECLARAR la prosperidad de la Excepcion de
Compensacion propuesta por Carlos Arturo Mesa Vergara, identificado con C.C.
98493.738, en contra de Fabiola Arbeldez Mejia, identificada con C.C. 32’520.339, todo
ello de conformidad con las razones expuestas.

2°.  ORDENAR la Terminacién del Proceso incoado por
Fabiola Arbelaez Mejia, identificada con C.C. 32’520.339, en contra de Carlos Arturo Mesa
Vergara, identificado con C.C. 98°493.738, en consecuencia, se dispone el Levantamiento
de la Medida Decretada mediante Auto del 31 de enero de 2023. Oficiese en tal sentido.

3°. ORDENAR laentrega de la suma de $53°679.054°°,
a favor de Fabiola Arbelaez Mejia, identificada con C.C. 32’520.339, actualmente
a nombre del Despacho y en la cuenta del Banco Agrario para el presente proceso,
acorde con los considerandos expuestos.

4°. ORDENAR la entrega de los dineros excedentes que
actualmente se hallan a nombre del Despacho y en la cuenta del Banco Agrario
para el presente proceso, a favor de Carlos Arturo Mesa Vergara, identificado con
C.C. 98’493.738, acorde con los considerandos expuestos.

5° SE DISPONE que por la Secretaria del Juzgado se
proceda a la liquidacién de las costas en forma oportuna. Para ello, se fijan desde
ya como agencias en derecho la suma de $1°610.371°° a favor de la parte aqui

demandante y a cargo de la parte demandada.

ESE Y CUMPLASE

2 .\ DRO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha digitalmente generada, se notificalaprovidenciaprecedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado enel Micrositio asignado a este Juzgado por la Rama Judicial, en
la fecha y con el radicado n’espondxeme en la siguente direccion

D https:/‘www.ramajudicial gov.co \0‘5{ T -civil-del-circuito-de-medellin/105
dri

anaPatricia Ruiz Pérez
T Secretaria/




