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tutela contra las providencias judiciales

DECISION Niega por improcedente el amparo de los derechos
constitucionales fundamentales invocados por el
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.  ASUNTO ATRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accion de tutela
incoada por el sefior OVIDIO DE JESUS URREA URREA, en contra de JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN.

. ANTECEDENTES

Fundamentos Facticos

Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes sefialados por el accionante los
siguientes:

Que el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE MEDELLIN libr6 mandamiento de pago en su contra dentro del proceso con radicado
05001418900320200045500 y donde es demandante la COOPERATIVA MULTIACTIVA
— CONFIPROG.

Sefiala también el accionante que dentro del proceso judicial referido se solicitd y fue
practicada medida cautelar de embargo de su pensién de jubilacion en Colfondos por lo
gue le vienen haciendo descuentos.

Que el accionante propuso recursos de reposicion solicitando la caducidad de la accion y
la falta de competencia territorial prosperando la segunda de ellas y es la razén por la
que el proceso ahora es conocido por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MARINILLA.

Agreg6 también el accionante que el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE neg6 declarar la caducidad al no estar enlistadas dentro de
las excepciones previas y sefialé que debia resolverse en la sentencia pero que lo que se
interpuso no fue una excepcion previa sino una causal de reposicion.



Se sefala finalmente, que el Despacho accionado tampoco revoc6é el mandamiento
ejecutivo como fue pedido por considerar el accionante que se configuraba el fenémeno
de caducidad; considera el accionante que en su caso se debi6 rechazar la demanda al
carecer de jurisdiccion y que cuando fue remitida la actuacion al Juzgado de Marinilla, se
hizo guardandose silencio frente a las nuevas peticiones realizadas con el fin de que se
resolviera el punto no solucionado y el cual era sobre la caducidad de la accién.

Pretensiones

Con fundamento en los hechos narrados, solicita el accionante que se deje sin efecto el
auto de fecha seis (06) de diciembre de 2023, proferido por el JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, y en el cual que negd la
reposicion que solicitd con el fin de que se revocara el mandamiento de pago y de
contera se rechazara la demanda por caducidad, se levantara la medida cautelar de
embargo de su pensién y se dispusiera le fueran entregados los dineros que le habian
retenido.

Derechos invocados

Los derechos constitucionales fundamentales a la igualdad, el debido proceso, tutela
jurisdiccional, defensa, la tercera edad y patrimonio econémico familiar.

Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 20 de marzo de 2024, se dispuso su
admisién y la notificacion al juzgado accionado y se ordend la vinculacién de la
Cooperativa Multiactiva - Confyprog y del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De
Marinilla., para que se pronunciaran al respecto para lo cual se concedié el término de 2
dias. La notificacion fue surtida via correo electronico.

Pronunciamiento del Juzgado Tercero De Pequefias Causas Y Competencia Mdultiple

El JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE se
pronuncié informando que en fecha 23 de octubre de 2023 declar6 la falta de
competencia propuesta por el accionante y remitié el proceso a los juzgados promiscuos
de Marinilla — Reparto- y que frente a esa decisién no cabe recurso alguno.

Que como respuesta al nuevo recurso presentado por el accionante, en fecha 13 de
diciembre de 2023 y sefialando que se habia omitido resolver sobre la caducidad de la
accion que habia sido propuesta dentro del escrito denominado “adicién reposiciéon de
Ovidio” del 04-10-2023, profirié un nuevo auto de fecha 20 de febrero de 2024 ordenando
remitir el expediente a los Juzgados de Marinilla — Reparto- y ante la falta de
competencia declarada desde el 23 de octubre de 2023; frente a este punto se aclaré
que el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
no podia actuar en el proceso después de declarar la falta de competencia.

Finalmente, se aclar6 que la actuaciéon a su cargo estuvo conforme a derecho y en
aplicacion de la norma procesal por lo que no se vulnerd el derecho fundamental al
debido proceso al aqui accionante.

Junto con la contestacion se remiti6 el link de acceso al expediente
05001418900320200045500 en donde se evidencia que el proceso fue remitido al
reparto de Marinilla en fecha 22 de febrero de 2024 y que correspondié por reparto al
Despacho vinculado Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Marinilla.

Pronunciamiento del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Marinilla

Se informa que efectivamente el dia 22 de febrero de 2024 recibieron la demanda, con
varios anexos, instaurada por COOPERATIVA MULTIACTIVACONFYPROG, a través de



apoderado judicial en contra de OVIDIO DE JESUS URREA URREA, correspondiéndole
el radicado 2024-00133 (compartié el link del expediente), y que en la fecha de su
respuesta se encontraba pendiente de calificar la misma, lo cual se haria respetandose el
respectivo turno de llegada por reparto al juzgado.

De expediente compartido se evidencia que no hay aln no hay actuaciones por parte del
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA.

La Cooperativa Multiactiva Confiprog guardo silencio.

.  CONSIDERACIONES
Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accion de tutela en virtud de lo previsto en
el articulo 86 de la Constitucidn Politica y el Decreto 2591 de 1991.

De La Accidon de Tutela

Consagrada en el art. 86 de la Constitucion Politica, la ACCION DE TUTELA esta
instituida como un mecanismo adecuado para que todas las personas reclamen ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier
autoridad publica. La proteccion correspondiente, como lo precisa el mandato superior,
consiste en una orden para que aquel, respecto de quien se solicita la tutela, actie o se
abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de inmediato cumplimiento, pese a que
puede impugnarse ante el juez competente y que en ultimas el expediente debe ser
remitido a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esto ultimo dice que el
recurso de impugnacion que el fallo de tutela amerite y la eventual revision, se surten en
el efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, la que predica la subsidiariedad de
la accién de tutela, cuando dice que solo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

El mandato Constitucional del juez de tutela: El articulo 2° de la Carta ubica como uno de
los fines del Estado Social de Derecho garantizar la efectividad de los principios, derechosy
deberes consagrados en la Constitucién. Precisamente para que esos derechos no
guedaran en letra muerta era necesario que se implementaran mecanismos para
garantizar su cumplimiento.

Problema Juridico

De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde determinar si en el caso
concreto, existe una vulneracion a los derechos fundamentales con el tramite que los
juzgados TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE y
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA le han dado a la demanda
ejecutiva interpuesta por La Cooperativa Multiactiva Confiprog en contra del demandado y
aca accionante, sefior Ovidio de JesUs Urrea Urrea, demanda identificada con el radicado
actual 2024-00133 de Marinilla (antes 2022-00455 de Medellin).

Para analizar el caso entraremos a estudiar dentro del marco jurisprudencia tres asuntos
que considera el despacho son los relevantes en la resolucion de la presente accion: i) El
debido proceso en actuaciones judiciales; ii) Requisitos Generales y Especiales de
Procedencia de la accion de tutela contra las providencias judiciales.



El debido proceso en actuaciones judiciales

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la garantia del debido
proceso y demanda su aplicabilidad a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.
Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su
vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades
de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez
natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y
la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos
y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos
a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el
derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que
el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v)
el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a
los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

Marco juridico y jurisprudencial.

La tutela procede contra providencias judiciales de manera excepcional porque: (i) el
proceso jurisdiccional constituye el dmbito ordinario de reconocimiento de los derechos
fundamentales que hacen parte de ese proceso, (i) los jueces y magistrados son
funcionarios profesionalmente formados para aplicar la Constitucion y la ley, (iii) el principio
de seguridad juridica se concreta en la cosa juzgada de las providencias a través de las
cuales se resuelven las controversias y (iv) la autonomia e independencia que caracteriza a
la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen democratico.

Requisitos Generales de Procedencia de la accion de tutela contra las providencias
judiciales

En cuanto a los requisitos formales de procedibilidad de la accion de tutela, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que quien pretenda recurrir a este amparo frente a actos
jurisdiccionales debera tener en cuenta: a. que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional; b. que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada; c. que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; d. que cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
0 determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora; e. que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
gue generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; f. que no se trate
de sentencias de tutela (cfr. sentencias T-586 de 2006 y C-590 de 2005).

1 Sentencia C-248 de 2013. Sentencia C-341/14



En virtud de lo anterior, la accién de tutela contra providencias judiciales es de caracter
excepcional y extraordinario, como lo ha advertido la Corte en reiterada jurisprudencia. Sin
embargo, se puede invocar cuando la decision judicial que se analiza constituye una via de
hecho que tenga como consecuencia el desconocimiento de derechos fundamentales en
oposicion manifiesta a las normas constitucionales o legales aplicables al caso, siempre y
cuando el ordenamiento no prevea otro mecanismo para cuestionar la decision.

“..4.1. Esta Corporacion ha entendido la tutela contra providencias judiciales como
un “juicio de validez”y no como un “juicio de correccion” del fallo cuestionado.[42] Este
enfoque impide que el mecanismo de amparo constitucional sea utilizado indebidamente
como una instancia adicional para discutir los asuntos de indole probatorio o de
interpretacion de la ley que dieron origen a la controversia judicial. En el marco de cada
proceso, las partes cuentan con los recursos judiciales ordinarios y extra}ordinarios
dispuestos por el legislador para combatir las decisiones de los jueces que estimen
arbitrarias o incompatibles con sus derechos. Si luego de agotar dichos recursos persiste
una clara arbitrariedad judicial, solo en ese caso se encuentra habilitada la tutela contra
providencias judiciales. 4.2. En cuanto al requisito de relevancia constitucional, en la
Sentencia SU-033 de 2018 la Sala Plena expuso que es indispensable verificar en cada caso
concreto que la accion de tutela no esté siendo utilizada como una instancia adicional para
remplazar las vias judiciales ordinarias. El contenido de la solicitud de amparo debe buscar
“resolver cuestiones que trascienden la esfera legal, el caracter eminentemente econémico
de la controversia y la inconformidad con las decisiones adoptadas por los jueces
naturales”, lo que implica la existencia de “un probado desconocimiento de los derechos
fundamentales al debido proceso o al acceso a la administracion de justicia” 4.3. En ese
mismo sentido, en la Sentencia SU-573 de 2019 esta Corporacién determind que “la
acreditacion de esta exigencia, mas alla de la mera adecuacion del caso a un lenguaje que
exponga una relacion con derechos fundamentales, supone justificar razonablemente la
existencia de una restriccion desproporcionada a un derecho fundamental, que no es lo
mismo que una simple relacion con aquel”. Asi, por ejemplo, no es suficiente con que la
parte actora alegue la violacion del derecho fundamental al debido proceso para entender
acreditado el requisito general de procedencia de relevancia constitucional... 2.

En cuanto a la procedencia de tutela contra providencias judiciales también se debe
analizar si las mismas adolecen de defectos especiales los cuales podrian
ser. Defecto organico: surge cuando el funcionario judicial que dicté la sentencia impugnada
carece de competencia para ello. Defecto procedimental: tiene lugar cuando el juez de la
causa adopta su decision sin tener en cuenta el procedimiento establecido para el proceso
sometido a su conocimiento. Defecto factico: se presenta cuando la decision del juez carece
de apoyo probatorio, del cual pueda aplicar el supuesto legal en el que soporta su
sentencia. Defecto material o sustantivo: se presenta cuando el funcionario judicial decide
con fundamento en normas inexistencias o que han sido declaradas inconstitucionales por la
Corte Constitucional o, también, cuando se comprueba una evidente contradiccion entre los
argumentos expuestos y la decision adoptada. Error inducido: se incurre en esta causal
cuando el juez es victima de un engafio por parte de terceros y, con ocasiéon de ello, su
decision afecta derechos fundamentales. Decision sin motivacion: se observa cuando los
servidores judiciales no dan cuenta de los supuestos facticos y juridicos de sus decisiones
“en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional”. Desconocimiento del precedente: esta hipoOtesis se presenta cuando se
desconoce la posicion consolidada que, sobre una misma materia, ha fijado el respectivo
organo de cierre. Violacion directa de la Constitucion: se incurre en esta causal cuando el
funcionario judicial profiere una decisién que lesiona los principios, las reglas y los
postulados sefialados por la Carta Politica.

IV. CASO CONCRETO

En tales condiciones debe estudiarse, en el caso que nos ocupa, si en las actuaciones
adoptadas por los jueces accionados hubo algin defecto sustantivo, o si para su

2 Sentencia SU128/21


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU128-21.htm#_ftn42

produccién fueron usadas normas claramente inaplicable que sea absolutamente
inadecuada al caso, o si hubo un Defecto procedimental actuandose completamente por
fuera del procedimiento establecido para el caso en particular, o si se presentan otros
defectos que conduzcan a una amenaza o vulneracion de los derechos y garantias de del
accionante como sujeto procesal.

También hay que establecer si el accionante no cuenta o0 no contaba con ningln otro
medio de defensa procesal, o si lo que se persigue es evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable, porque Unicamente en estos casos la accion de tutela se convierte
en el mecanismo adecuado para atacar la decision judicial atacada.

En este caso la accionante, se duele de la actuaciébn cumplida por el JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE en proceso ejecutivo
que alli cursa y promovido por la COOPERATIVA MULTIACTIVA CONFYPROG en su
contra, vulnera sus derechos constitucionales al haberse negado declarar la caducidad por
no tratarse de una excepcion previa sino de una de fondo que debia resolverse en la
sentencia, porque lo que se interpuso no fue una excepcién previa sino una causal de
reposicion. Segun el accionante lo anterior llevd a que no fuera revocado el mandamiento
ejecutivo como fue pedido.

Histérico de actuaciones judiciales dentro del proceso ejecutivo segin expedientes
compartidos:

1. El accionante en la fecha 04 de octubre de 2023 radica recurso de reposicién contra
el mandamiento de pago alegandose la falta de competencia (PDF 06).

2. El accionante en la fecha 05 de octubre DE 2023 radica nuevo memorial con asunto
adicion reposiciéon de Ovidio, y en el cual solicita revocar el mandamiento ejecutivo
por considerar que habia operado el fenébmeno de la caducidad, con las
consecuencias legales de dicha revocatoria como eran el levantamiento de las
medidas cautelares y la entrega de dineros en su favor. (PDF 07).

3. Mediante memorial radicado por la parte ejecutante en fecha 19 de octubre de 2023,
se solicité la reforma de la demanda para que el Juzgado actual conservara la
competencia atendiéndose ya no el domicilio del demandado sino el lugar del
cumplimiento de la obligacién la cual era la ciudad de Medellin (PDF 11).

4. Por auto de fecha 23 de octubre de 2023, el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CORREGIMIENTO DE SAN ANTONIO DE
PRADO — MEDELLIN, acogi6 la falta de competencia de alegada por el accionante,
ordenando remitir el expediente a los a los Juzgados Promiscuos Municipales de
Oralidad de Marinilla — Antioquia, y negandose la reforma de la demanda por
improcedente; vale aclarar que en dicho auto también se decidié que lo actuado
hasta ese momento conservaria su validez (PDF 12).

5. Mediante memorial radicado en fecha 31 de octubre de 2023, el accionante interpuso
recurso de reposicion contra el auto de fecha 23 de octubre de 2023 por considerar
gue faltaron puntos por decidirse en dicho auto, concretamente por no haberse
resuelto la solicitud de declaratoria de caducidad con la buscaba el accionante se
terminara en forma definitiva el proceso (PDF 13).

6. A pesar de ya nho tener la competencia por el desprendimiento de la misma y orden
de remision a otro Despacho Judicial decisiones frente a la cuales no hubo recursos
quedando en firme, el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE CORREGIMIENTO DE SAN ANTONIO DE PRADO —
MEDELLIN profirié un nuevo auto con fecha del 06 de diciembre de 2023 con

decisiones ambiguas teniendo en cuenta que alli fue sefialado que corresponderia al
nuevo juez de conocimiento pronunciarse en la oportunidad procesal que
correspondiera respecto de lo alegado por el ejecutado en su segundo escrito
denominado “adicion a la reposicion”, pero se tomaron decisiones como la de
rechazar _este nuevo recurso por _improcedente y negar la devolucion de los
dineros es decir, se resolvié sobre los recursos precedentes y se rechazo el que fue
interpuesto contra el auto de fecha 06 de diciembre de 2023 bajo el argumento de
gue los puntos nuevos alegados no fueron resueltos en la providencia recurrida y no
guardaban relacion alguna con lo que el despacho debia resolver (PDF 14).




7. Frente al auto proferido en fecha 06 de diciembre de 2023 el accionante present6 un
nuevo recurso de reposicion, pero solo reiterando la solicitud de resolver el punto
de discusion sobre caducidad de la accion por él propuesta (PDF 15); cabe
aclarar en este punto que dicho memorial se encuentra pendiente de ser resulto
por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA, segun lo
manifestado en la respuesta de tutela de este Despacho y segun los expedientes
compartidos.

8. Como respuesta a este nuevo recurso, el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CORREGIMIENTO DE SAN ANTONIO DE
PRADO — MEDELLIN, profiri6 auto de fecha 20 de febrero de 2024 ordenando la
remision del expediente y guardando silencio frente a las otras peticiones como debi6
haberse hechos frente al recurso de reposicion que el accionante habia presentado el
31 de octubre de 2023 (PDF 16).

Entonces, del anterior histérico se evidencia que no es cierto que el JUZGADO
TERCERO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CORREGIMIENTO
DE SAN ANTONIO DE PRADO — MEDELLIN haya guardado silencio frente a las
nuevas peticiones realizadas insistiéndose en que se resolviera sobre los puntos no
solucionados, porgue sobre el recurso de reposicion que fue presentado en fecha 31 de
octubre de 2023 ya hubo pronuncimiento mediante auto de fecha 06 de diciembre de
2023 y ubicado en el archivo PDF 14 del expediente.

Y si bien es cierto que hubo una irregularidad procesal como se evidencio en el punto 6
del histérico de actuaciones acd incluido y consistente en actuar careciéndose de
competencia, el accionante no agot6 el mecanismo procesal con que contaba y que era
alegar la nulidad procesal con fundamento en el articulo 1° del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso; notese que en el archivo PDF 15 se encuentra un nuevo recurso
de reposicién insistiéndose en la caducidad, pero sin alegarse la nulidad procesal
evidenciada.

Aparte de lo anterior, también pudo el accionante acudir a una solicitud de aclaracién
conforme a lo consagrado en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, si era el
caso de que los autos que le fueron notificados ofrecian verdaderos motivos de dudas.

Del analisis de la actuacion debe concluirse entonces que lo pretendido por el
accionante con este amparo resulta improcedente por no haberse agotado los medios
ordinarios que estaban a su alcance para remediar la irregularidades procesales v,
segundo, porque aun se encuentra pendiente que el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA, como nuevo despacho de la causa
ejecutiva, resuelva el ltimo recurso de reposicion frente al auto proferido en fecha 06 de
diciembre de 2023, asi como se encuentran pendientes las demas etapas procesales
dentro del proceso ejecutivo que alli se adelanta.

En conclusién, se declarara la improcedencia del amparo porque la accion de tutela
no es la llamada a reemplazar las instancias ordinarias ni mucho menos enderezar la
actuacion procesal cuando el interesado no haya agotado los recursos procesales
pertinentes, y porque tampoco se encuentra acreditado que el mecanismo este siendo
utilizado para evitar un perjuicio irremediable o inminente.

V. DECISION
Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por mandato de la Constitucion,

VI. FALLA

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el amparo constitucional, por los motivos
expuestos en la parte motiva.



SEGUNDO: Notifiqguese a las partes la presente decision, por el medio mas expedito y
eficaz.

TERCERO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: Enviar este expediente a la Corte Constitucional, en caso de que la presente
decisién no sea impugnada.

ESE Y CUMPLASE

GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
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