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CONSTANCIA SECRETARIAL

SR. JUEZ, me permito informarle que el dia 11 de abril de 2024, me comunique con el
accionante al abonado telefénico 3213121256, quien me informo que el dia sabado 06 de abril
se realizé el traslado de su sefiora madre LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA a la clinica
ALMA MATER en donde se le han venido realizando los procedimientos requeridos.

Alexander Ramirez Jiménez

Escribiente

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD. -
Medellin, once de abril de dos mil veinticuatro. -

ACCION TUTELA

ACCIONANTE MILTON BUSTAMANTE OLAYA
tiany-sara@live.com

AFECTADA LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA

ACCIONADA NUEVA EPS S.A.
secretaria.general@nuevaeps.com.co
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INSTANCIA PRIMERA

SENTENCIA Nro. 107

TEMA Derecho a la vida, la salud y la dignidad humana

DECISION Declara Hecho Superado - Concede Tratamiento Integral

.  ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accién de
tutela incoada por el sefior MILTON BUSTAMANTE OLAYA en calidad de agente
oficioso de su sefiora madre LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA, en contra de la
NUEVA EPS S.A.

.  ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos Facticos
Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:

Que, la senora LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA tiene 66 afos, se encuentra
afiliada en salud a la NUEVA EPS, fue diagnosticada con DERRAME PLEURAL
IZQUIERDO; el médico tratante orden6 “TRASLADO A HOSPITAL O CLINICA DE
MAYOR NIVEL PARA QUE SE REALICE UNA BIOPSIA Y SE MANEJE LA
NEUMOLOGIA”,

Informa que, el citado servicio de salud es requerido por la afectada de caracter
urgente dado que la sefiora llevaba 6 dias en el Hospital Pablo Tobdén Uribe en
donde se encontraban autorizados los servicios en salud, pero fue trasladada a la
Clinica AMA, donde no es posible realizar el procedimiento requerido, y al parecer no
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encuentran una clinica en la que sea posible realizarlo.

Finalmente sefial6 que, no cuentan con los recursos para acceder a dichos servicios
de forma particular.

2.2 Pretensiones

Por lo anterior, solicita el amparo de los derechos fundamentales a la salud,
ordenando a la NUEVA EPS S.A. que, se sirva autorizar y materializar el TRASLADO
A HOSPITAL O CLINICA DE MAYOR NIVEL PARA QUE SE REALICE UNA
BIOPSIA Y SE MANEJE LA NEUMOLOGIA. Asi mismo, depreco el tratamiento
integral para la patologia que dice presentar en estos momentos de DERRAME
PLEURAL IZQUIERDO, y la exoneracion de copagos y/o cuotas de recuperacion.

2.3 Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 02 de abril de 2024, se dispuso su
admision y la notificacion a la entidad accionada y vinculadas para que se
pronunciaran al respecto, concediéndose el término de 2 dias, se accedi6 a la
medida provisional solicitada. La notificacion fue surtida via correo electrénico.

2.3.1 Pronunciamiento de la accionada y entidades vinculadas oficiosamente.

2.3.1.1 NUEVA EPS S.A., mediante apoderada judicial informa respecto a las
pretensiones de la accionante que se encuentra en revision del caso para determinar
las presuntas demoras en el tramite de validacion, en caso se encuentre en curso
alguna solicitud anterior. Adicionando que, los documentos y/u 6rdenes de acuerdo
con la pertinencia médica allegados al presente tramite, también se encuentran
siendo revisados a fin de que cumplan las politicas para su procesamiento y una vez
se emita un concepto lo estaran remitiendo al despacho por medio de respuesta
complementaria junto con los respectivos soportes, de ser el caso.

Que, a través de la evaluacién del caso se conocera a profundidad las necesidades
del paciente y la pertinencia de la presente accion, de lo cual tendra el accionante
conocimiento. Ademas de lo anterior, se indica que, segun las funciones propias de
las EPS, los servicios solicitados deben ser sometidos a procesos de validacién por
pertinencia médica, siendo esta, un proceso que van en cumplimiento normativo.

También, indica que la NUEVA EPS no presta el servicio de salud directamente sino
a través de sus IPS contratadas que se encargan directamente de programar citas,
cirugias y demas procedimientos de los usuarios de acuerdo con sus agendas y
disponibilidad.

Igualmente, solicita denegar las pretensiones sobre integralidad y exoneracion de
copagos, por cuanto se desconoce a futuro que pueda presentar el paciente y, por lo
tanto, no se pueden cubrir servicios que se desconocen y aun no se han ordenado,
ademas, es incierto determinar si los tratamientos, medicamentos y demas
prestaciones asistenciales que requiera en un futuro, se encuentren o no dentro del
plan obligatorio de salud, mas aun, no se pueden negar tratamientos que aun no se
encuentran determinados.

En esa linea, refirio que la cancelacion de cuotas moderadoras y copagos es
necesaria en la medida en que contribuyen a la financiaciébn del Sistema de
Seguridad Social en Salud y protege su sostenibilidad, por lo cual la Nueva EPS
actua bajo el cumplimiento de un deber Legitimo y confianza legitima, maxime que
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sélo hay lugar a la exoneracion del cobro de los pagos moderadores, en los casos en
los cuales se acredite la afectacion o amenaza de algun derecho fundamental.

En esa medida, solicita que se declare improcedente la accion de tutela, por no
existir vulneracion a ningun derecho fundamental.

2.3.1.2. CLINICA AMA. se pronuncié a través del area de atencion al usuario
relacionando la atencion brindada a la sefiora LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA en
las fechas 18/03/2024 al 27/03/2024 y su reingreso remitida del Hospital Pablo Tobon
Uribe el 30/03/2024, asi como la solicitud de remisién a IPS de mayor complejidad
que cuente con la especialidad de Neumologia dado que esa clinica no cuenta con la
misma.

2.3.1.3. HOSPITAL PABLO TOBON URIBE a través de apoderada judicial para el
efecto, manifiesta que la paciente registra como afiliada a la NUEVA EPS en el
régimen contributivo.

Igualmente, no ha recibido por parte de la NUEVA EPS autorizacion para programar
servicio médico alguno a la sefiora LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA, indicando la
posibilidad que la EPS SAVIA SALUD haya direccionado a la paciente a otra IPS de
su red activa de prestadores en servicios de salud.

Reitera que, es responsabilidad de los Aseguradores en Salud garantizar el acceso
de los pacientes a los diferentes servicios de salud que requieran en virtud del
contrato de afiliacion celebrado entre afiliado - EPS y las normas del ordenamiento
colombiano que los obligan.

Por lo anterior, peticiona declarar la falta de legitimidad por pasiva respecto al
HOSPITAL PABLO TOBON URIBE de la presente accion de tutela, toda vez que los
hechos y pretensiones narrados y lo pretendido no le son imputables, ni son de su
cargo.

[l.  CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accién de tutela en virtud de lo
previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

3.2 De lLaAccion de Tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a reclamar ante los Jueces o Tribunales por si misma o por
quien actue en su nombre, la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares, en aquellos casos
expresamente sefialados en la ley, bajo condicion que no pueda acudirse a otro
medio de defensa judicial.

3.3 Problema Juridico

De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde determinar si en el caso
concreto, se vulneran o no los derechos fundamentales invocados por el accionante
MILTON BUSTAMANTE OLAYA en calidad de agente oficioso de su sefiora madre
LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA y si es procedente autorizar y garantizar el
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servicio de TRASLADO A HOSPITAL O CLINICA DE MAYOR NIVEL PARA QUE SE
REALICE UNA BIOPSIA Y SE MANEJE LA NEUMOLOGIA por el diagnostico
DERRAME PLEURAL IZQUIERDO!.

3.4 Marco jurisprudencial.

3.4.1. Sobre el derecho a la vida digna, seguridad social y a la salud. La Corte
Constitucional ha reiterado, que la tutela no solo procede para proteger el derecho a
la vida reducida a su simple existencia biologica, sino que ésta debe
entenderse dentro de un aspecto mas amplio, que comprenda una vida digna?. Lo
anterior, por cuanto por cuanto se ha estimado que el derecho a la vida en si mismo
considerado, no es un concepto restrictivo que se limita a la idea reducida de
peligro de muerte, sino que se extiende a la posibilidad concreta de recuperacion y
mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en que ello sea posible,
cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten la
calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para garantizar a cada
quien, una existencia digna.®

La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un
derecho constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de la
Carta Politica establecen la seguridad social, por un lado, como un derecho
irrenunciable, y por otro lado, como un servicio publico*, de tal manera que, por la
estructura de este derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su
efectiva ejecucion®.

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad
social se complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito internacional pues
son varios los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las
personas a la seguridad social.

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela es
procedente para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren
con necesidad, es decir, aquellos “indispensables para conservar su salud, cuando
se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su
dignidad”. De forma que se “garantiza a toda persona, por lo menos, el acceso a
los servicios de salud de los cuales depende su minimo vital y su dignidad como
persona’,

El articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud como un valor con doble
connotacién: por un lado, se constituye en un derecho constitucional y, por otro, en
un servicio publico de caracter esencial. De esta forma, establece la obligacion a
cargo del Estado de garantizar a todas las personas la atenciébn que requieran,
asi como la potestad que tienen las personas de exigir el acceso a los programas
de promocién, proteccién y recuperacion.’

A partir de dicha disposicién, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental® y “comprende toda una
gama de facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo al mandato

! Ver consecutivo 08HistoriaClinicaActualizada20240410
2 Sentencia T-175 de 2002

3 Sentencia T- 724 de 2008

4 Sentencia T414 de 2009

5 Sentencia T-164 de 2013

6 Sentencia T-203 de 2012

7 Sentencias T — 358 de 2003 y T. — 104 de 2010

8 Sentencia T- 760 de 2008
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contenido en diversos instrumentos internacionales, el imperativo de garantizar el
nivel mas alto posible de salud™®.

3.4.2. Respecto del tratamiento integral la accidn constitucional que ocupa tiene por
objeto garantizar al maximo las atenciones en salud de la paciente. Al efecto, se
tendra en cuenta la Sentencia T-062 de 2017, de la cual se destacan los siguientes
apartes:

“7. Principio de integralidad en la prestacion de los servicios de salud, Reiteracion de
jurisprudencia.

Esta Corporacion, en diversas oportunidades, se ha referido al principio de
integralidad en materia de salud. Una de las perspectivas a través de las cuales se
ha abordado el tema, es aquella relativa a la adopciéon de todas las medidas
necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente mejore las
condiciones de salud y calidad de vida de las personas.1? Es decir, es obligacion del
Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio, propender hacia
‘la autorizacion total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas que el paciente
requiera con ocasion del cuidado de su patologia y que sean considerados como
necesarios por el médico tratante™1, como lo determind también el articulo 8 de la
Ley 1751 de 2015.

En ese orden, no se puede imponer obstaculo alguno para que el paciente acceda a
todas aquellas prestaciones que el médico tratante considere que son las indicadas
para combatir sus afecciones, de manera oportuna y completa.”

Igualmente, se tendra en cuenta por este Juzgado la sentencia T-171 de 2018, que
reitero:

“3.3. Ley 1751 de 2015 — Ley Estatutaria de Salud

3.3.1. La categorizacion de la salud como derecho fundamental autonomo fue
finalmente consagrado por el legislador en la Ley 1751 de 2015. Los desarrollos de la
jurisprudencia constitucional en torno a la naturaleza y alcance de este derecho,
fueron su principal sustento juridico y sirvieron para establecer normativamente la
obligaciéon del Estado de adoptar todas las medidas necesarias para brindar a las
personas acceso integral al servicio de salud; derecho que, de encontrarse de alguna
manera amenazado, puede ser protegido por via de accion de tutela.

3.3.2. Los articulos 1 y 2 de la ley estatutaria establecieron la naturaleza y el
contenido del derecho a la salud y reconocieron, explicitamente, su doble
connotacion: primero (i) como derecho fundamental autbnomo e irrenunciable, que
comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion y la promocion de la salud; segundo, (i) como servicio
publico esencial obligatorio cuya prestacion eficiente, universal y solidaria se ejecuta
bajo la indelegable responsabilidad del Estado.

3.3.3. Por su parte, el articulo 6 de la mencionada ley es el que mejor determina y
estructura juridicamente el contenido del derecho fundamental a la salud. En él se
condensan las caracteristicas que debe cumplir tomadas de la Observacién General
No. 14 del CDESC—-, asi como los principios que estructuran su prestacion como
servicio publico. Este articulo puntualiza los principios de universalidad, equidad,
solidaridad, sostenibilidad, eficiencia y progresividad del derecho, entre otros, como
definitorios del sistema de salud y agrega que éstos deben ser interpretados de
manera armonica sin privilegiar alguno de ellos sobre los demas.

Principio de integralidad

9 Sentencia T- 320 de 2011
10 Sentencia T-408 de 2011.
11 Sentencia T-408 de 2011.
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3.3.4. Aunado a lo anterior, se destaca el principio de integralidad consagrado en el
articulo 8°, que por su relevancia en la materializacion efectiva del derecho a la
salud, el Legislador dispuso su explicacion en norma aparte. Este principio fue
definido de la siguiente manera:

“Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera completa
para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. No podré fragmentarse la responsabilidad en
la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de
salud cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos
esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de
salud diagnosticada’.

3.3.5. En concordancia con lo sefialado por la sentencia C-313 de 2014 que ejercio
el control previo de constitucionalidad de la ley estatutaria, el mencionado principio
de integralidad irradia el sistema de salud y determina su légica de funcionamiento.
La adopcién de todas las medidas necesarias encaminadas a brindar un tratamiento
gue efectivamente mejore las condiciones de salud y calidad de vida de las personas
es un principio que “esta en consonancia con lo establecido en la Constituciéon y no
rine con lo sentado por este Tribunal en los varios pronunciamientos en que se ha
estimado su vigor”.

3.3.6. Segun el inciso segundo del articulo 8°, el principio de integralidad opera en el
sistema de salud no solo para garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias
necesarios para que la persona pueda superar las afectaciones que perturban sus
condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda sobrellevar la
enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido, la Corte
ha sefalado que el servicio “se debe encaminar a la proteccion constitucional del
derecho fundamental a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademas de
brindar el tratamiento integral adecuado, se debe propender a que el entorno [del
paciente] sea tolerable y digno”.

3.3.7. El principio de integralidad de la Ley Estatutaria de Salud envuelve la
obligacién del Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio de
garantizar la autorizacibn completa de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas
servicios que el paciente requiera para el cuidado de su patologia, asi como para
sobrellevar su enfermedad.”

3.4.3. CAUSALES DE LA EXONERACION DE COPAGOS. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA. La Corte constitucional en su sentencia T-359/22 referencio la
jurisprudencia respecto de las causales para la exoneracion de copagos en el
sistema de salud:

“El articulo 187 de la Ley 100 de 1993 estableci6é los pagos moderadores, que tienen por
objeto racionalizar y sostener el uso del sistema de salud. Los mismos deben estipularse de
conformidad con la situacion socioeconémica de los usuarios del Sistema y no pueden
convertirse en barreras de acceso al servicio de salud. En este sentido, cuando una persona
no tiene los recursos econOmicos para cancelar el monto de los pagos o cuotas
moderadoras, la exigencia de estos limita el acceso a la salud y es contraria a los principios
que rigen la prestacion del servicio.

Posteriormente, en desarrollo de la norma enunciada, el Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud expidi6 el acuerdo 260 de 2004 que defini6 el régimen de pagos compartidos
y cuotas moderadoras dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud.
Particularmente, el articulo 3° establecié la diferencia entre las cuotas moderadoras,
entendidas como aquellos aplicables a los afiliados cotizantes y sus beneficiarios, y los
copagos, aplicables Unica y exclusivamente a los afiliados beneficiarios.
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Por su parte, el articulo 4° del acuerdo 260 de 2004 dispuso que los copagos y las cuotas
moderadoras serian aplicados teniendo en cuenta el ingreso base de cotizacion del afiliado
cotizante, y el articulo 7° indicdé que dentro de los servicios sujetos al cobro de copagos se
encuentran: (i) servicios de promocién y prevencion, (ii) programas de control en atencion
materno infantil; (iii) programas de control en atencion de las enfermedades transmisibles;
(iv) enfermedades catastréficas o de alto costo, (v) la atencién inicial de urgencias, entre
otros.

Ahora bien, segun el literal g del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 ‘{n]Jo habra copagos ni
cuotas moderadoras para los afiliados del Régimen Subsidiado en Salud clasificados en el
nivel | del SISBEN o el instrumento que lo remplace.” Sumado a ello, la Corte Constitucional,
*ha considerado que hay lugar a la exoneracion del cobro de los pagos moderadores, en los
casos en los cuales se acredite la afectacion o amenaza de algun derecho fundamental, a
causa de que el afectado no cuente con los recursos para sufragar los citados costos.”

En ese orden de ideas, la Sala Primera de Revision, por un lado, reconoce que la
cancelacion de cuotas moderadoras y copagos es necesaria en la medida en que
contribuyen a la financiacion del Sistema de Seguridad Social en Salud y protege su
sostenibilidad. Por otro, debera negar la solicitud de la agenciada referente a la exoneracion
de copagos, porque la entidad accionada reconocié que mientras le brindé el servicio de
salud no se le realiz6 cobro alguno por hacer parte del nivel | del Sisbén, como en efecto lo
prevé el literal g del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007.”

Asi mismo en su sintesis de decisidn expreso:

“En cuanto a los copagos la Sala reconocioé que la cancelacion de cuotas moderadoras y
copagos es necesaria en la medida en que contribuyen a la financiacién del Sistema de
Seguridad Social en Salud y protege su sostenibilidad. Por otro lado, reiterd la jurisprudencia
de la Corte Constitucional referente a que es posible la exoneracion de los mismos cuando
se acredite la afectacibn o amenaza de algin derecho porque la persona no cuenta con los
recursos para sufragar los mismos.”

IV. CASO CONCRETO

En el caso sub judice, se tiene que la sefiora LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA se
encuentra afiliada a la NUEVA EPS y segun historia clinica tiene los siguientes
diagndsticos: derrame pleural izquierdo recidivante en estudio, asociado a pico febril
con disnea y requerimiento de oxigeno por canula nasal, refieren neumonia de la
lingula y sospecha de neoplasia del I6bulo medio por lo cual remiten para manejo por
neumologia y posiblemente cirugia de torax.

Frente a las pretensiones de la accionante, la EPS, sélo se limitd en indicar se
encuentra en revision del caso para determinar las presuntas demoras en el tramite
de validacion, en caso se encuentre en curso alguna solicitud anterior. Adicionando
qgue, los documentos y/u 6rdenes de acuerdo con la pertinencia médica allegados al
presente tramite, también se encuentran siendo revisados a fin de que cumplan las
politicas para su procesamiento.

Es importante destacar que la obligacion de la Entidades Promotoras de Salud de
garantizar una prestacion del servicio de calidad que permita la recuperacion y
rehabilitacion efectiva de las personas que acudan a su red de servicios solicitando
atencion meédica, y la demora en prestar este servicio configura una amenaza a sus
derechos fundamentales a la dignidad humana, la vida, la salud y la seguridad social.

Téngase en cuenta que, es necesario para el control, manejo de la patologia y, por
ende, mejorar la calidad de vida de la sefiora DERRAME PLEURAL IZQUIERDO la
autorizacion del servicio TRASLADO A HOSPITAL O CLINICA DE MAYOR NIVEL
PARA QUE SE REALICE UNA BIOPSIA Y SE MANEJE LA NEUMOLOGIA, respecto
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al cual conforme a la constancia que encabeza la presente providencia le ha sido
brindado por la Clinica Alma Mater sin dilaciones y atendiendo a lo que requiera la
paciente.

Es importante destacar que el “TRASLADO A HOSPITAL O CLINICA DE MAYOR
NIVEL PARA QUE SE REALICE UNA BIOPSIA Y SE MANEJE LA NEUMOLOGIA”
fue concedido como medida provisional en el auto admisorio de la tutela, a la cual
segun lo manifestado por el actor constitucional se ha dado cumplimiento, asi mismo,
la configuracion de la carencia actual de objeto por hecho superado desarrollada por
la honorable Corte Constitucional en sentencia T-086 de 2020 sefiala que:

“(...) el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o amenaza al derecho
fundamental invocado. Concretamente, la hipotesis del hecho superado se configura “cuando entre la
interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension
contenida en la accién de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencién del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales”

En consecuencia, el Despacho declarara el hecho superado frente a la solicitud de
“TRASLADO A HOSPITAL O CLINICA DE MAYOR NIVEL PARA QUE SE REALICE
UNA BIOPSIA Y SE MANEJE LA NEUMOLOGIA”.

Por otro lado, se tiene que, la parte actora solicitd el tratamiento integral para la
patologia que padece la sefiora LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA, considera este
despacho que conforme a la jurisprudencia citada, dicha solicitud es procedente, por
lo que se concederd el TRATAMIENTO INTEGRAL, con el fin de garantizar la
continuidad en el servicio de salud y evitar de esta manera que, tenga que interponer
nuevas acciones de tutela ante la eventual negativa a la prestacion del servicio
relacionado con las patologias o diagndsticos de DERRAME PLEURAL IZQUIERDO,
dando continuidad con la categoria de atencion integral en salud para la patologia
presentada, entre los cuales se consagran: examenes, procedimientos, valoracion
médica especializada, hospitalizaciébn, medicamentos, cirugia, y todo lo que requiera,
de acuerdo a la prescripcion del médico tratante, so pena de las sanciones
pertinentes, en caso de incumplimiento a la orden judicial, entre otros.

Finalmente, respecto a la solicitud de exonerar a la sefiora LUCELLY DEL
SOCORRO OLAYA de los copagos y/o cuotas de recuperacion elevada por el
accionante, se tiene que no se demostro la afectaciéon o amenaza de algun derecho
por cuanto la agenciada no cuente con los recursos para sufragar los mismos, asi
mismo de la respuesta allegada por el Hospital Pablo Tobén Uribe se advierte que la
sefiora OLAYA se encuentra afiliada a la NUEVA EPS en el régimen contributivo con
la calidad de cotizante, por o que no es posible predicar una situacion que le impida
sufragar los cobros que a su nivel econdmico realice la EPS, esto es lo
correspondiente al salario minimo, el cual fue relacionado por la NUEVA EPS en su
informe, como consecuencia de lo anterior y en consonancia con la jurisprudencia
citada se negara dicha solicitud.

V. DECISION
Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de
la Republica y por mandato de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO frente al “TRASLADO A HOSPITAL O CLINICA DE MAYOR NIVEL
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PARA QUE SE REALICE UNA BIOPSIA Y SE MANEJE LA NEUMOLOGIA”, incoado
por el sefior MILTON BUSTAMANTE OLAYA en calidad de agente oficioso de la
sefiora LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA en contra de la NUEVA EPS S.A., por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el TRATAMIENTO INTEGRAL a la afectada
LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA por la patologia o diagnéstico de DERRAME
PLEURAL I1ZQUIERDO, haciendo claridad que el mismo comprende todo cuidado
suministro de medicamento, intervencion quirdrgica, valoracion médica
especializada, hospitalizacion, medicamentos, cirugia, asi como todo otro
componente que el médico tratante disponga necesario para superar el
padecimiento que aqueja a la agenciada o el restablecimiento del estado de salud de
la paciente.

TERCERO: NEGAR la exoneracion de los copagos y/o cuotas de
recuperacion solicitada por el sefior MILTON BUSTAMANTE OLAYA en calidad de
agente oficioso de su sefiora madre LUCELLY DEL SOCORRO OLAYA, conforme
a las consideraciones expuestas en precedencia.

CUARTO: ADVERTIR a la NUEVA EPS S.A., que de conformidad con lo
establecido en los articulos 27 y 31 del Decreto 2591 de 1991, el cumplimiento del
presente fallo debera hacerse sin demora, son pena de las sanciones de Ley.

QUINTO: Notifiquese a las partes la presente decision, por el medio mas
expedito y eficaz.

SEXTO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

SEPTIMO: De no ser impugnada esta decisidon, remitase el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisién. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIRJQUESE Y CUMPLASE

MNDRO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notifica la providencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado Xgmespondiente, en la siguiente direccion:
https://www.ramajudicial.gov.co 24 Jc%ci‘il-del-cimlilo-de-medeilin 105.

Adriana\Patricia Ruiz Pérez
Secrefaria./
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