JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Incidente Desacato (Consulta)
Procedencia: Juzgado 5° de Ejecucion Civil
Municipal de Medellin
Incidentista: Maria Amanda Morales Tangarife

Incidentado:  Porvenir S.A.
Radicado: 05001 43 03 005 2023 00261 01

Decision: Confirma Sanciéon

Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de
CONSULTA frente al auto del 22 de agosto de 2023, proferido por el
Juzgado 5° de Ejecucion Civil Municipal de Medellin dentro del
trdmite del Incidente de Desacato promovido por Maria Amanda
Morales Tangarife contra Porvenir S.A.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 17 de julio de 2023, el A quo tutel6 los
derechos fundamentales de la aqui incidentista, ordenandole
“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por
la Doctora PAULA ANDREA ESCOBAR SANCHEZ, con t.p no. 108.843
del C. S de la ], quien actia como apoderada de MARIA AMANDA
MORALES TANGARIFE identificada con c.c no. 32.334.831 en la accion
de tutela instaurada en contra de PORVENIR S.A, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. SEGUNDQO: ORDENAR a la
PORVENIR S.A a que, dentro las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de este fallo, si atin no lo ha hecho, proceda a dar respuesta a
la peticion presentada el primero de junio de 2023, la cual debe ser de fondo,
congruente, clara y precisa, resolviendo cada uno de los items presentado en
la peticion, y la misma le sea notificada a la direccion electronica
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notificaciones@estufuturo.com.co, aportada en el escrito de peticion de la
referencia. . .”

En escrito presentado ante el A quo el 4 de agosto de 2023, la aqui
incidentista puso en conocimiento el no cumplimiento de lo ordenado,
puntualmente, que: “a la fecha la solicitud avin no ha sido resuelta...”

Visto lo anterior, el Juzgado requiri6 mediante auto del 8 de agosto de
2023, “REQUERIR a PORVENIR SA, a través de los seriores JUAN
MANUEL CLAVIJO en su calidad de Gerente de Integracion Operativa y al
sefior WILSON ENRIQUE PENALOZA en su calidad de Director de
Cumplimiento Operativo y Judicial, con el fin de que informe de qué manera
ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Despacho el 17 de julio
del 2023, en favor de la sefiora MARIA AMANDA MORALES
TANGARIFE quien actua a través de apoderada, la Doctora PAULA
ANDREA ESCOBAR SANCHEZ.)”, concediéndole para ello dos (2) dias

para pronunciarse al respecto.
La accionada no se pronunci6 al requerimiento.

Teniendo en cuenta que la accionada no se pronuncié y tras
establecerse en comunicaciéon el 14 de agosto de 2023 con la
incidentista, aquella manifest6 que “no han recibido informacioén de
respuesta en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida por
el Despacho”, y encontrando el A quo que persiste un incumplimiento

/

a la orden, determin¢ seguir adelante con la apertura del incidente, “...
contra de PORVENIR S.A., a través de los seriores JUAN MANUEL
CLAVIJO en su calidad de Gerente de Integracion Operativa y al serior
WILSON ENRIQUE PENALOZA en su calidad de Director de
Cumplimiento Operativo y Judicial, con el fin de que informe de qué manera
ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Despacho el 17 de julio
del 2023, en favor de la sefiora MARIA AMANDA MORALES
TANGARIFE quien actua a través de apoderada, la Doctora PAULA
ANDREA ESCOBAR SANCHEZ.” y concediéndole tres (3) dias para
que se pronunciara al respecto.

Por contera no se ha dado cumplimiento efectivo a lo ordenado en la
sentencia de tutela, mediante auto del 22 de agosto de 2023 se dio lugar
a la imposicién de sancién consistente en multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Providencia en la cual asi mismo
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se ordeno la consulta de la sancién ante los Juzgado Civiles de Circuito
(Reparto).

De conformidad con dichos antecedentes este Despacho procede a
estudiar la viabilidad de la sancién impuesta, con fundamento en las
siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. El incidente de Desacato, segtin la Corte Constitucional, en cuanto a
su finalidad, ha precisado “.... si bien una de las consecuencias derivadas
de este tramite incidental es la imposicion de sanciones por la desobediencia
frente a la sentencia, su auténtico proposito es lograr el cumplimiento efectivo
de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no se persigue
reprender al renuente por el peso de la sancion en si misma, sino que ésta debe
entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia
el cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuyo objetivo no es
otro que auspiciar la eficacia de la accion impetrada y, con ella, la
reivindicacion de los derechos quebrantados” 1

Y, en cuanto “... el alcance de la decision del juez que resuelve la consulta en
el marco de un incidente de desacato, este Tribunal ha establecido que en esta
etapa del tramite la autoridad competente deberd verificar los siguientes
aspectos: (i) si hubo incumplimiento y si este fue total o parcial, apreciando en
ambos casos las circunstancias del caso concreto -la causa del
incumplimiento- con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar que
se respete lo decidido. (ii) si existe incumplimiento, deberd analizar si la
sancion impuesta en el incidente de desacato es la correcta, en esta etapa, se
corrobora que no haya una violacion de la Constitucion o de la Ley y que la
sancion es adecuada, dadas la circunstancias especificas de cada caso, para
alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accion de tutela, es decir,
asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia”.

2. Acorde con los hechos expuestos en el acapite de los antecedentes y
el precedente jurisprudencial relacionado, en cuanto se advierte que,
en efecto, la sentencia proferida por el A quo el 17 de julio de 2023
resulta clara respecto del derecho fundamental amparado de la aqui
incidentista y las ordenes judicialmente impartidas, en este caso, a los
seiiores JUAN MANUEL CLAVIJO en sucalidad de Gerente de

! Corte Constitucional. Sentencia de Unificacion 034 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.
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Integracion Operativa y WILSON ENRIQUE PENALOZA en su
calidad de Director de Cumplimiento Operativo y Judicial y que a la
fecha no se cuenta con informacioén alguna de su efectiva y material
protecciéon (no obstante, observando que a la parte incidentada
involucrada se le garantiz6 en todo momento su derecho fundamental
al debido proceso, siendo correctamente integrada al tramite
incidental), este Despacho, hallando que la sanciéon impuesta resulta
adecuada y proporcional al incumplimiento en que la incidentada

incurri6, confirmaré la sancién impuesta por el A quo, mediante auto
del 22 de agosto de 2023.

De esta manera, y por las razones expuestas, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin,

ITII. RESUELVE

1. CONFIRMAR la sanciéon impuesta mediante auto
del 22 de agosto de 2023, por el JUZGADO 5° DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, “...SANCIONAR a los
seiiores JUAN MANUEL CLAVIJO en su calidad de Gerente de
Integracion Operativa y al seiior WILSON ENRIQUE PENALOZA en
su calidad de Director de Cumplimiento Operativo y Judicial, por
desacato a orden de tutela a los seriores con MULTA DE DOS (2)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a cada
uno de ellos. . .”.

2. NOTIFICAR la presente decision por correo
electrénico al juzgado competente, a la incidentista e incidentado
y devolver la actuacion al juzgado de origen.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

iaprecedente, PERSONALMENTE
ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
ar su

A.R.



