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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, dos de mayo de dos mil veinticuatro. -

Proceso ACCION DE TUTELA Segunda instancia- Impugnacion fallo.

Accionante LUZ DARY GIRALDO GIRALDO

Accionada ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS”

Vinculada SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE
ANTIOQUIA

Juzgado de | Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal de Medellin

12 Instancia

Juzgado de | Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin

22 Instancia ccto01lme@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado 05001-43-03-001-2024-00136-00 (01 segunda instancia)

Tema Derecho a la vida, la salud, seguridad social

Sentencia No. 139 confirma fallo — exoneracién de copagos

Se trata de emitir pronunciamiento con respecto a la impugnacion que la

accionada ALIANZA MEDELLIN — ANTIOQUIA EPS S.A.S “SAVIA SALUD”
formul6 frente al fallo pronunciado el 19 de marzo de 2024 por el Juzgado Primero
de Ejecuciéon Civil Municipal de Medellin, como definicién de la primera instancia
del tramite de tutela que promovié la sefiora LUZ DARY GIRALDO GIRALDO,
contra ALIANZA MEDELLIN — ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD” cuya
parte decisiva principal es la siguiente:

“FALLA
PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales la salud, a la seguridad social, a la vida, de la sefiora
LUZ DARY GIRALDO GIRALDO, (...) con C.C. 43.067.288, lo cuales vienen siendo vulnerados por ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD” conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: ORDENAR a ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS”, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas habiles, contadas a partir de la notificacion de la
presente decision, proceda a garantizar a la sefiora LUZ DARY GIRALDO GIRALDO, la prestacion de los
servicios denominados “CONSULTA CON ESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA, CONSULTA CON
ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA, CONSULTA CON ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA, QUITIAPINA 100 MG, MIRTAZAPINA 30 MG, ESOMEPRAZOL 20 MG, DULOXETINA 60
MG, LEXOTIROXINA 05 MG Y PREGABALINA 50 MG”, en la forma indicada por su médico tratante y en la
IPS que tenga capacidad para realizar el tratamiento que la paciente requiera con ocasion del cuidado de su
enfermedad, de manera oportuna, eficiente y de calidad.
Y, se CONCEDE la exoneracion de copagos, cuotas moderadoras y/o cuotas de recuperacion que puedan
causarse por los servicios de salud que requiera por la patologia EPISODIO DEPRESIVO MODERADO,
OTROS TRASTORNOS SOMATOMORFOS, HIPOTIROIDISMO NO ESPECIFICADO, SINDORME DEL
MAGUITO ROTADOR, FIBROMIALGIA, Y OTRAS COARTROXIS PRIMARIAS.
TERCERO: Por las razones expuestas en la parte considerativa, CONCEDER el tratamiento integral,
para que LUZ DARY GIRALDO GIRALDO, le sean brindados y practicados todos los tratamientos,
medicamentos, intervenciones, cirugias, o cualquier otro que su(s) medicamos, intervenciones, cirugias, o
cualquier otro que su(s) médicos tratantes estimen convenientes (siempre y cuando sean derivados de las
patologias “EPISODIO DEPRESIVO MODERADO, OTROS TRASTORNOS SOMATOMORFOS,
HIPOTIROIDISMO NO ESPECIFICADO, SINDORME DEL MAGUITO ROTADOR, FIBROMIALGIA, Y OTRAS
COARTROXIS PRIMARIAS”, siempre y cuando sean derivados de dicho diagndstico y mientras permanezca
a ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. SAVIA SALUD EPS.
CUARTO: NIEGA por improcedentes el resto de las solicitudes.
(..))
SEXTO: NOTIFICAR esta decision, a quienes concierne (...)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (FDO) GLORIA LUZ GALLEGO SIERRAJuez”

. ANTECEDENTES.
1. Hechos, pretensiones y anexos:
Narra la accionante, en sintesis, que actualmente encuentra multiples trabas para

acceder al servicio de salud debido que tiene pendiente agendamiento de cita para
psiquiatria, neurologia y ortopedia.



mailto:ccto01me@cendoj.ramajudicial.gov.co

Que, tiene 62 afios, actualmente, se encuentra pendiente de procedimiento de
hombro; que se le han generado multiples cobros excesivos por parte de la EPS y
ante esa situacion queda inhabilitada debido a que se le dificulta cubrir como tal
ese servicio.

Aduce, que hasta el momento tiene prescritos los medicamentos: QUETIAPINA
100MG-QUIETIAPINA 50 MG-MIRTAZAPINA 30 MG-ESOMEPRAZOL 20 MG-
DULOXETINA 60 MG- LEXOTIROXINA 05MG- PREGABALINA 50MG y hasta el
momento no le han efectuado la entrega.

Pretendié entonces que se amparen el derecho a la salud, derecho a la vida,
igualdad y dignidad humana, ordenandosele a la EPS suministrarle los servicios
médicos requeridos y el tratamiento integral por las patologias padecidas.

Trajo copias de:

a) Cédula de ciudadania.
b) Ordenes de servicios.

2. Tramite procesal, respuesta de la parte accionada y vinculadas.

El Juzgado del conocimiento dio curso a la accién con auto admisorio del 11 de
marzo de 2024, asi mismo, ordend vincular a la SECRETARIA SECCIONAL DE
SALUD Y PROTECCION DE ANTIOQUIA, SUPERINTENDENCIA DE SALUD, Dr.
EDWIN CARLOS RODRIGUEZ en calidad de agente interventor y SAC
CONSULTING S.AS., en calidad de contralor de ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS S.A.S.- SAVIA SALUD, INSTITUTO NEUROLOGICO y ESE
METROSALUD.

2.1 SUPERITENDENCIA DE SALUD arguyo falta de legitimacién en la causa por
pasiva, por cuanto en los procesos de toma de posesion, se designa un agente
especial, a quien le corresponde adelantar bajo su inmediata direccion y
responsabilidad el proceso de toma de posesion inmediata de bienes, haberes y
negocios.

2.1.2. ALIANZA MEDELLIN- ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS”
inform6 que los medicamentos QUETIAPINA, MIRTAZAPINA, ESOMEPRAZOL,
DULOXETINA, LEXOTIROXINA, PREGABALINA no requieren autorizacion previa
y para su entrega se establecid convenio con el opederador logistico UT
PHARMASYS gue inicié convenio desde el 1° de febrero de 2024.

Sobre el servicio de salud requerido de CONSULTA CON ESPECIALISTA EN
PSIQUIATRIA se encuentra actualizado, direccionado con el ESE HOSPITAL
MENTAL DE ANTIOQUIA., asi mismo, sobre la CONSULTA CON ESPECIALISTA
EN NEUROLOGIA se encuentra autorizado con la IPS FUNDACION INSTITUTO
NEUROLOGICO DE ANTIOQUIA.

Relatvo a la CONSULTA CON ESPECIALISTA DE ORTOPEDIA Y
TRAMATOLOGIA, se encuentra autorizado con NUA 23991147 direccionado con
la UNIDAD HOSPITALARIA DE BELEN HECTOR ABAD GOMEZ de la E.S.E.
METROSALUD, por lo que se envié correo electronico al prestador, solicitando
apoyo con la programacién del servicio requerido.

2.1.3. ESE METROSALUD refiri6 que el Unico medicamento suministrado es
LEVOTIROXINA 25 MCG.
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2.1.4. SAC CONSULTING S.A.S manifestd que no es de su competencia y
responsabilidad cumplir o hacer cumplir las acciones constitucionales de tutela
que se interpongan en contra de SAVIA SALUD EPS y que desde ningun punto de
vista los contralores con funciones de revisores fiscales pueden administrar las
mismas, por ser una funcion propia del Agente Especial que actia como
representante legal de la EPS y quien ademas contrata la red externa para
garantizar la prestacion de los servicios de salud que requieren sus afiliados.

2.1.5. En tanto que la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUQ Y PROTECCION
SOCIAL DE ANTIOQUIA y el Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ, guardaron
silencio.

3. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado del conocimiento decidi6 conforme a lo antes sefialado, con
fundamento en la jurisprudencia constitucional que analiz6 para arribar a las
conclusiones que desataron el asunto.

4. Impugnacion.

La accionada ALIANZA MEDELLIN — ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD”
pide revocatoria del fallo dnica y exclusivamente de la concesiéon de la
exoneracion de copagos, cuotas moderadoras y/o recuperacion, puntualmente por
cuanto dentro del acapite de pretensiones del accionante éste no solicitd la
exoneracion de este rubro.

5. Actuacién surtida en la segunda instancia.

Conociendo de la impugnacion aqui no se considerd necesario solicitar otros
informes o la practica de otras pruebas al tenor de lo previsto en el articulo 32 del
Decreto 2.591 de 1991. Asi, se procede en la oportunidad que esa misma norma
sefala a decidir lo concerniente, lo que se hara con apoyo en estas...

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Aspectos Generales de la Accién de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de 1991, estad instituida como un mecanismo adecuado para que todas las
personas reclamen ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica y, bajo
ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un procedimiento judicial
especifico, autbnomo, directo y sumario, que en ningun caso puede sustituir los
procesos judiciales que establece la ley, pues en ese sentido la accion de tutela no
es una institucién procesal alternativa ni supletiva. La proteccién correspondiente,
como lo precisa el mandato superior, consiste en una orden para que aquel
respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de actuar, que se
imparte en un fallo de inmediato cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante
el juez competente y que en ultimas el expediente debe ser remitido a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Esto dltimo dice que el recurso de
impugnacién que el fallo de tutela amerite y la eventual revision, se surten en el
efecto devolutivo.
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Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya esta dicho, la que
predica la subsidiaridad de la accion de tutela, cuando dice que solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Como se ha advertido, en su inciso final la norma superior también alude a la
ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES, disponiendo que la ley
determinaria los casos de su procedencia, enmarcados por las circunstancias de
que los particulares accionados fueran prestadores de servicios publicos; que su
conducta afectara grave o directamente el interés colectivo; o que, respecto al
sujeto pasivo particular, el solicitante se hallare en estado de subordinacion o
indefension.

El desarrollo de la norma constitucional en el mencionado aparte, lo contiene el
art. 42 del Decreto 2591 de 1991, que contiene este tenor en su encabezado y
ord. 2°:

‘PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos: 2. Cuando aquel contra quien se hubiere
hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de salud.”.
(El texto original restante de este numeral de la norma, fue declarado inexequible
segun sentencia C-134 del 17 de marzo de 1994 de la Sala Plena de la Honorable
Corte Constitucional).

Aqui la accionada directa es una E.P.S. precisamente una entidad que se encarga
de la prestacion del servicio de salud dentro del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

2. El problema juridico.

De acuerdo con esos planteamientos le corresponde a este despacho definir en
razon de la impugnacion de que trata esta segunda instancia si debié concederse
0 No exoneracion de copagos, cuotas moderadoras y/o recuperacion otorgada en
la primera instancia, pues las otras decisiones no fueron objeto de alzada.

Para tal efecto se acudira a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de obligatorio acatamiento, so
pena de vulnerar la propia Ley Suprema, como lo advirti6 esa maxima autoridad
en cita segun la cual “..resultaria indtil la funcién de revisar eventualmente los
fallos de tutela si ello Unicamente tuviera por objeto resolver la circunstancia
particular del caso examinado, sin que el analisis juridico constitucional
repercutiera, con efectos unificadores e integradores y con algun poder vinculante,
en el quehacer futuro de los jueces ante situaciones que por sus caracteristicas
respondan al paradigma de lo tratado por la Corte en el momento de establecer su
doctrina.” (SENTENCIA T- 175 del 8 de abril de 1997).

3. Lajurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso concreto.

3.4.1. Sobre el derecho ala vida digha, seguridad social y a la salud. La Corte
Constitucional ha reiterado, que la tutela no solo procede para proteger el derecho
a la vida reducida a su simple existencia biologica, sino que ésta debe
entenderse dentro de un aspecto mas amplio, que comprenda una vida digna®. Lo
anterior, por cuanto por cuanto se ha estimado que el derecho a la vida en si
mismo considerado, no es un concepto restrictivo que se limita a la idea

t Sentencia T-175 de 2002

Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, Ant. Carrera 52 No. 42-73 Oficina 1207 Edificio José Félix
de Restrepo (Palacio de Justicia),
Radicado 05001-43-03-001-2024-00136-01




reducida de peligro de muerte, sino que se extiende a la posibilidad concreta de
recuperacion y mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en que
ello sea posible, cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o
lesionadas y afecten la calidad de vida de las personas o las condiciones
necesarias para garantizar a cada quien, una existencia digna.?

La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un
derecho constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de la
Carta Politica establecen la seguridad social, por un lado, como un derecho
irrenunciable, y por otro lado, como un servicio publico® , de tal manera que, por la
estructura de este derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar
su efectiva ejecucion®.

La proteccidbn que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la
seguridad social se complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito
internacional pues son varios los instrumentos internacionales que reconocen el
derecho de las personas a la seguridad social.

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es
procedente para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren
con necesidad, es decir, aquellos “indispensables para conservar su salud,
cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o
su dignidad”. De forma que se “garantiza a toda persona, por lo menos, el
acceso a los servicios de salud de los cuales depende su minimo vital y su
dignidad como persona’™.

El articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud como un valor con doble
connotacién: por un lado, se constituye en un derecho constitucional y, por otro,
en un servicio publico de caracter esencial. De esta forma, establece la obligacion
a cargo del Estado de garantizar a todas las personas la atencibn que
requieran, asi como la potestad que tienen las personas de exigir el acceso a los
programas de promocion, proteccion y recuperacion.®

A patrtir de dicha disposicion, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental” y “comprende toda una
gama de facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo con el
mandato contenido en diversos instrumentos internacionales, el imperativo de
garantizar el nivel mas alto posible de salud™.

3.4.2. Sobre la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras la accion de
tutela que ocupa tiene por objeto garantizar al maximo las atenciones en salud del
paciente. Al efecto, se tendra en cuenta la sentencia T-359 de 2022 de la cual se
destacan los siguientes apartes:

“c. Causales de la exoneraciéon de copagos. Reiteracion de jurisprudencia

1. El articulo 187 de la Ley 100 de 1993° estableci6 los pagos moderadores, que tienen por objeto
racionalizar y sostener el uso del sistema de salud. Los mismos deben estipularse de conformidad con la

2 Sentencia T- 724 de 2008
3 Sentencia T414 de 2009
4 Sentencia T-164 de 2013

5 Sentencia T-203 de 2012

6 Sentencias T — 358 de 2003 y T. — 104 de 2010

" Sentencia T- 760 de 2008

& Sentencia T- 320 de 2011

° Articulo 187 de la Ley 100 de 1993, “por medio de la cual se regula el Sistema de Seguridad Social Integral”. “Los
afiliados y beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud estaran sujetos a pagos compartidos, cuotas
moderados y deducibles. Para los afiliados cotizantes, estos pagos se aplicaran con el exclusivo objetivo de racionalizar el
uso de servicios del sistema de salud. En el caso de los demas beneficiarios, los pagos mencionados se aplicaran también
para complementar la financiacién del Plan Obligatorio de Salud.”
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situacion socioecondémica de los usuarios del Sistema y no pueden convertirse en barreras de acceso al
servicio de salud.'® En este sentido, cuando una persona no tiene los recursos econémicos para cancelar el
monto de los pagos o cuotas moderadoras, la exigencia de estos limita el acceso a la salud y es contraria a
los principios que rigen la prestacion del servicio.'t

2. Posteriormente, en desarrollo de la norma enunciada, el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud
expidio el acuerdo 260 de 2004 que definié el régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Particularmente, el articulo 3° establecié la diferencia entre
las cuotas moderadoras, entendidas como aquellos aplicables a los afiliados cotizantes y sus beneficiarios, y
los copagos, aplicables Unica y exclusivamente a los afiliados beneficiarios.

3. Por su parte, el articulo 4° del acuerdo 260 de 2004 dispuso que los copagos y las cuotas moderadoras
serian aplicados teniendo en cuenta el ingreso base de cotizacién del afiliado cotizante, y el articulo 7° indic6
que dentro de los servicios sujetos al cobro de copagos se encuentran: (i) servicios de promocion y
prevencion, (i) programas de control en atencién materno infantil; (iii) programas de control en atencion de las
enfermedades transmisibles; (iv) enfermedades catastréficas o de alto costo, (v) la atencién inicial de
urgencias, entre otros.

4.  Ahora bien, segun el literal g del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 ‘{nJo habra copagos ni cuotas
moderadoras para los afiliados del Régimen Subsidiado en Salud clasificados en el nivel | del SISBEN o el
instrumento que lo remplace.” Sumado a ello, la Corte Constitucional, “ha considerado que hay lugar a la
exoneracion del cobro de los pagos moderadores, en los casos en los cuales se acredite la afectacion o
amenaza de algin derecho fundamental, a causa de que el afectado no cuente con los recursos para sufragar
los citados costos.”2.

Adicional a lo anterior, es importante destacar que desde antes la sentencia T-
117/20 habia expuesto lo siguiente:

“(...) Causales de exoneracion de pagos moderadores. Reiteraciéon de jurisprudencia.

1. El articulo 187 de la Ley 100 de 1993 dispone que los afiliados cotizantes y los demas beneficiarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud estan sujetos a la cancelacion de pagos moderadores, los
cuales se distinguen entre (i) pagos compartidos —copagos-, (i) cuotas moderadoras y (iii) deducibles. Por
regla general, dichos pagos son cuotas econémicas adicionales a las cotizaciones que deben ser cubiertas por
las personas usuarias del SGSSS para acceder a los servicios de salud®®. El objeto de los pagos moderadores
es racionalizar el uso de los servicios del sistema'* y complementar la financiacion del PBS?®.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley 100 de 19936 y la jurisprudencia constitucional'” han reconocido que los
pagos moderadores no se pueden convertir en barreras de acceso para las personas que se encuentren
en situacion econdmica precaria, pues toda persona tiene el derecho a disfrutar del servicio de salud sin
ningun tipo de discriminacién. En ese sentido, esta Corporacion ha establecido que es posible exonerar a una
persona de los pagos moderadores cuando:

0] Necesite un servicio médico y carezca de la capacidad econdémica para asumir el valor de la cuota
moderadora. En este caso la entidad encargada debera asegurar al paciente la atencion en salud y
asumir el 100% del valor correspondiente.

(ii) Requiera un servicio médico y tenga la capacidad econémica para asumirlo, pero se halle en
dificultad de hacer la erogacién correspondiente antes de la prestacion del servicio. En este caso, la
EPS deberd garantizar la atencién, y brindar oportunidades y formas de pago de la cuota
moderadora.

(iii) Fue diagnosticada con una enfermedad de alto costo!'® o esté sometida a las prescripciones
regulares de un programa especial de atencidén integral para patologias especificas, casos en los
cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento de la erogacion econémica®.

10 Asi lo indico la Corte Constitucional en Sentencia C-542 de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara) al manifestar “/a
exequibilidad del cobro de las cuotas moderadoras tendra que sujetarse a la condicion de que con éste nunca se impida a
las personas el acceso a los servicios de salud; de tal forma que, si el usuario del servicio -afiliado cotizante o sus
beneficiarios- al momento de requerirlo no dispone de los recursos econémicos para cancelarlas o controvierte la validez de
su exigencia, el Sistemay sus funcionarios no le pueden negar la prestacion integra y adecuada.”

1 Sentencias T-402 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo y T-399 de 2017. M.P. Cristina
Pardos Schlesinger.

12 Sentencias T-402 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo.

13 Ver sentencias T-617 de 2004, M.P. Jaime Aradjo Renteria; T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-815
de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, entre otras.

14 ey 100 de 1993. Articulo 187.

5 |bidem.

16 E| articulo 187 de la Ley 100 de 1993 dispone lo siguiente: “En ningln caso los pagos moderadores podran convertirse en
barreras de acceso para los mas pobres. Para evitar la generacion de restricciones al acceso por parte de la poblacion méas
pobre.”

17 Sentencias T-402 de 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera; T-062 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-115 de
2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

18 El articulo 7° del Acuerdo 260 de 2004 indica que debera aplicarse copagos a todos los servicios del PBS con excepcion
de “(...) 4. Enfermedades catastréficas o de alto costo.” Asimismo, el articulo 124 de la Resolucion 3512 de 2019 prevé:
“ARTICULO 124. Alto Costo. Sin implicar modificaciones en los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos de
la UPC, entiéndase como de alto costo para efectos del no cobro de copago, los siguientes eventos y servicios: A. Alto
Costo Régimen Contributivo: 1. Trasplante renal. corazén, higado, médula ésea y cérnea 2. Dialisis peritoneal y
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En consecuencia, si bien la normativa del SGSSS permite que las EPS exijan pagos moderadores a los
usuarios para acceder a los servicios de salud, lo cierto es que ellos pueden ser exonerados de los mismos,
siempre y cuando se encuentren en alguno de los supuestos antes indicados. (...)”

En el caso concreto se trata con la sefiora LUZ DARY GIRALDO GIRALDO, tiene
62 aflos de edad, padece de episodio depresivo moderado, otros trastornos
somatomorfos, hipotiroidismo no especificado, sindrome del manguito rotador,
fiboromialgia y otras coartroxis primarias y requiere los medicamentos:
QUETIAPINA  100MG-QUIETIAPINA 50 MG-MIRTAZAPINA 30 MG-
ESOMEPRAZOL 20 MG- DULOXETINA 60 MG- LEXOTIROXINA 05MG -
PREGABALINA 50MG.

En ese entendido, se torna imperioso verificar si en este caso, es necesaria la
intervencion del Juez en sede constitucional, en aras de salvaguardar los
derechos a la salud y a la vida del actor, razon por la cual, se analizara entonces si
se cumplen las reglas expuestas jurisprudencialmente para que de forma
excepcional proceda el amparo para conseguir la exoneracion de copagos o
cuotas moderadoras, como Sse expuso segun la jurisprudencia traida en la
precedencia.

De entrada, es evidente que la parte recurrente alega que el Juzgado de Primera
Instancia a motuo propio concedié la exoneracion de las cuotas moderadoras
como quiera que no estaban expresamente solicitadas en las pretensiones del
libelo, sin embargo, en la motivacion de la sentencia atacada, se observa que en
los hechos de la tutela la dama Luz Dary Giraldo Giraldo expone que no cuenta
con los recursos para atender las erogaciones de los copagos al seialar que: “(...)
se han generado multiples cobros excesivos desde la EPS, y ante esto quedo
inhabilitada debido a que se me dificulta cubrir como tal este servicio (...)%
manifestaciones que no son infundadas por cuanto pertenece al régimen
subsidiado segun la consulta en el ADRES. Dichas afirmaciones se deben
observar a la luz del principio de la informalidad que gobierna la accion de tutela.

Y es que, recabando en lo anterior, es necesario indicar que para probar la
incapacidad econdmica de las personas afiliadas a los distintos sistemas de salud,
cuya prestacién se alega, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
enfatica en explicar que debe aplicarse la regla general en materia probatoria
segun la cual, corresponde al actor probar el supuesto de hecho que invoca y que
permite obtener la consecuencia juridica que se persigue, empero, se tiene como
excepcion que “ante la afirmacion de ausencia de recursos econdmicos por parte
del actor (negacién indefinida), se invierte la carga de la prueba correspondiendo
en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario”.

Frente a la incapacidad econdmica, la Corte Constitucional ha dicho que el Juez
puede determinar si un ciudadano tiene o no capacidad econdmica refiriendo que:
“Una de las formas mas usuales en que una persona aduce que no tiene los
recursos para acceder a unos servicios es expresar en su escrito de tutela una
negacion indefinida. Expresiones como “no tengo dinero” “no puedo sufragar el
costo del servicio”. Las negaciones indefinidas en virtud del articulo 21 del Decreto
2591 de 1991 son prueba suficiente de la falta de capacidad, cuando la parte
accionada no se pronuncia en contrario, y lo prueba. Esta es una garantia que

hemodidlisis 3. Manejo quirtrgico para enfermedades del corazén 4. Manejo quirdrgico para enfermedades del sistema
nervioso central 5. Reemplazos articulares 6. Manejo médico quirtrgico del paciente gran quemado 7. Manejo del trauma
mayor 8. Diagndstico y manejo del paciente infectado por VIH/SIDA 9. Quimioterapia y radioterapia para el cancer 10.
Manejo de pacientes en Unidad de Cuidados Intensivos 11. Manejo quirargico de enfermedades congénitas.”

19 paragrafo 2° del articulo 6° del Acuerdo 260 de 2004, el cual establece que se aplicaran cuotas moderadoras a que se
enumeran en esa norma, salvo ‘fs]i el usuario esta inscrito o se somete a las prescripciones regulares de un programa
especial de atencién integral de patologias especificas”.
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caracteriza la informalidad de la accion de tutela, no exigen como en otras
jurisdicciones pruebas concretas para demostrar la presunta vulneracion de un
derecho (...)"

Es asi, con base en lo definido, que, cuando un ciudadano afiliado al sistema de
seguridad social afirma que no tiene los recursos con los cuales subvenir el costo
de servicios, necesarios para la conservacion de la vida e integridad personas y
que fueren prescritos por el médico tratante, salvo que se logren desvirtuar las
afirmaciones del usuario, con pruebas que demuestren con certeza su capacidad y
la entidad accionada no debatido la afirmacion del accionante relativo a su
capacidad econOmica, se cumple la regla explicada anteriormente, luego de lo
cual se colige que el accionante requiere el servicio médico y carece de la
capacidad econémica para sufragar el costo de la cuota moderadora, evento en el
cual la entidad accionada debera garantizarle al afectado la atencién requerida y
asumir el 100% del valor respectivo.

En consecuencia, la cual la sentencia de primera instancia quedara incélume.
ll.- DE LA DECISION PROCEDENTE.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
adopta la siguiente

DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela cuya autoria y parte
resolutiva fue transcrita al principio de este proveido.

SEGUNDO: DISPONER que esta decisién se notifique a las partes y al
juzgado del conocimiento por correo electrénico institucional.

TERCERO: DISPONER que en el término de los diez (10) dias siguientes
al de ejecutoria del fallo de segunda instancia, se envie el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

ESE Y CUMPLASE

RO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

En la fecha, digitalmente generada, se notifica la providencia precedente, personalmente
con su remision y por ESTADOS ELECTRONICOS (la cual, inclusive para efectos de
constatar su autenticidad, hallara alq&m el Micrositio asignado a este Juzgado por la

Rama Judicial, en la fecha y con ¢] radicado correspondiente. en la siguiente direccion:
https:/‘www.ramajudicial gov.c§ well j La%—iinl-dcl-cchnxitc»dc-mcclcllm 105).
Adrianad\Patricia Ruiz/Pérez
Secretaria~ IR
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