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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, doce de marzo de dos mil veinticuatro.

Proceso Accion de tutela Consulta Incidente Desacato

Accionante JAIME DE JESUS SOTO VALENCIA

EPS SAVIA SALUD
notificacionestutelas@saviasaludeps.com

Accionada

Juzgado de 12
Instancia
Juzgado que Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
resuelve consulta Medellin ccto01lme@cendoj.ramajudicial.gov.co
05001-40-03-006-2024-00060-01 1(0) para 22 Instancia)

Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Radicado

desacato
22 Instancia Consulta auto sancionatorio por desacato a sentencia
Providencia Auto que confirma imposicion de sancion

Corresponde a esta judicatura proveer con respecto a la CONSULTA dispuesta por el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin en auto del 05 de marzo de 2024 mediante el
cual frente al fallo de tutela proferido el 24 de enero del afio en curso por ese mismo despacho
decidi6 INCIDENTE DE DESACATO imponiendo sancion pecuniaria al Sr. EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR en su calidad de agente interventor de la accionada SAVIA SALUD
EPS.

TRAMITE INCIDENTAL:

El accionante Sr. JAIME SOTO el 1 de febrero de 2024 informé que aun no se le habia
hecho efectivo el fallo de tutela.

Por ello procedi6 aquel Despacho a requerir a la accionada el cumplimiento de la sentencia, sin
obtener explicacion alguna y luego dio inicio al incidente de desacato obteniendo
contestacion de la EPS en el sentido de que habia autorizado valoracion de
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA con el fin de que el especialista valore al paciente y conozca las
condiciones de salud en las que se encuentra actualmente.

El Juzgado de primera instancia analiz6 la situacion y estimé que la sentencia que amparo
derechos de la parte actora no vienen siendo acatada por la EPS por lo que se procedi6 a desatar
el incidente mediante el auto objeto de consulta.

CONSIDERACIONES

La decision del Juez Constitucional, una vez verificados los supuestos facticos y juridicos que
conlleven la vulneracién de uno o varios derechos fundamentales, no puede ser otra que proferir
una orden de naturaleza imperativa que restaure el derecho violado en el caso especifico. Esa
orden debe ser acatada en forma inmediata y total o dentro del término que se hubiere concedido,
por su destinatario, ya sea una autoridad publica o un particular en los casos contemplados por
la ley.

En el evento de presentarse desatencion de la orden de tutela, el ordenamiento juridico tiene
prevista una oportunidad y una via procesal especifica encaminada a obtener que la sentencia
de tutela se materialice y, para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que
pueden ser pecuniarias y/o de arresto, segun lo previsto por los articulos 52 y 53 del Decreto
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2591 de 1991, que se configuran en medidas de caracter coercitivo y sancionatorio de las que en
caso de desobedecimiento de sus érdenes puede hacer uso el Juez Constitucional, en procura
de hacer efectiva al accionante la proteccion de los derechos amparados.

Como pude verificarse faciimente, la orden contenida en el fallo de tutela es clara y precisa, en
cuanto que al amparar los derechos del actor ordend la realizacion de REDUCCION ABIERTA
DE EPIFISIS SEPARADA DE TIBIA O PERONE CON FIJACION y FLUOROSCOPIA COMO
GUIA PARA PROCEDIMIENTOS, que a su turno el médico tratante habia prescrito desde el 25
de octubre de 2023. Es decir, no se trataba de que le asignara al afectado cita de valoracion por
primeva vez como dice que autorizo la EPS, sino que debia haber realizado ya procedimiento de
reduccion, cosa que no ha procedido a cumplir

Dado lo anterior considera este Despacho que debe confirmarse la sancion impuesta, ante la falta
de una clara intencién de atender la finalidad del fallo de tutela, por lo que se concluye, entonces,
gue debido a la ausencia de elementos que prueben el cumplimiento cabal y oportuno de la
sentencia, no puede deducirse la existencia actual de un hecho superado, sino un persistente,
dilatado e injustificado desacato que prorroga la vulneracion de los derechos amparados a la parte
actora.

DECISION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD MEDELLIN,
RESUELVE:

1) CONFIRMAR EL AUTO por medio del cual se impuso sancién pecuniaria al
representante legal de la EPS SAVIA SALUD.

2) ORDENAR que esta decision se notifique a las pgr
instancia por correo electronico institucional.

y al Juzgado de primera

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUEZ

/
JOSE ALEJ GOMEZ OROZCO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notifica la providencia precedente, PERSONAL MENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo
numero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallaré alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en

la  fecha con el radicado rrespondiente, en la  siguiente  direccion:
https:/fwww. rama|ud1c1al gov.co/ wéﬁjih 1- cml del-circuito-de-medellin/105.
Adriana\Patricia Ruiz Pérez
Secretaria./
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