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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

Proceso

ACCION DE TUTELA
Segunda instancia- Impugnacion fallo.

Accionante

BILLY ARMANDO ALVAREZ RAMIREZ
beliald777@gmail.com

Accionadas

EPS SURA
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
notificacionesjudiciales@epssura.com.co
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
tutelas@segurosbolivar.com
notificaciones@segurosbolivar.com

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.
accioneslegales@proteccion.com.co
diana.leon@proteccion.com.co

COMODIN S.A.S.
comodin@gco0.com.co
impuestos@Qgco.com.co

Juzgado de
12 Instancia

Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin
Cmpl18med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado de
22 |nstancia

Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
ccto01lme@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado

05001-40-03-018-2024-00180-00 (01 segunda instancia)

Sentencia

No. 90 confirma decisidén de primera instancia.

Se trata de emitir pronunciamiento con respecto a la impugnacién que la

ADMINISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PROTECCION S.A. formulé frente al fallo del 9 de febrero de 2024 dictado por el
Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin, como definicién de la
primera instancia del tramite de tutela que promovio contra esa AFP y otros el
sefior BILLY ARMANDO ALVAREZ RAMIREZ y cuya parte resolutiva determiné:

“FALLA:

Primero: tutelar los derechos fundamentales al minimo vital y dignidad de Billy
Armando Alvarez Ramirez frente a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Segundo: En consecuencia, se ordena a la AFP Proteccion S.A. que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, como
maximo, le cancele al accionante Billy Armando Alvarez Ramirez las siguientes

incapacidades:
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Desde Hasta Total dias reconocidos
26/09/2023 02/10/2023 7
04/10/2023 06/10/2023 3
07/10/2023 11/10/2023 5
12/10/2023 16/10/2023 E 5
17/10/2023 21/10/2023 5
23/10/2023 27/10/2023 5
28/10/2023 03/11/2023 7
04/11/2023 10/11/2023 7
11/11/2023 17/11/2023 7
18/11/2023 24/11/2023 7
25/11/2023 01/12/2023 7
02/12/2023 08/12/2023 7
09/12/2023 15/12/2023 7
16/12/2023 22/12/2023 7
23/12/2023 26/12/2023 4

Tercero: negar el amparo reclamado por Billy Armando Alvarez Ramirez frente
a la EPS Suramericana S.A., Compafia De Seguros Bolivar S.A. y Comodin
SAS., por las razones antes expuestas.

Cuarto: contra la presente determinacién procede el recurso de Impugnacion que
debera presentarse dentro de los tres dias siguientes a su notificacion. De lo
contrario la actuacion serd remitida a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Quinto: notifiquese a las partes por la secretaria del Despacho.

Notifiquese y Camplase
Juliana Barco Gonzalez
Juez’

1. ANTECEDENTES
Hechos, pretensiones y anexos:

Narra el Sr. Billy Armando Alvarez Ramirez la labora para COMODIN S.A.S. con
contrato a término indefinido y el 14 de enero de 2023 sufrid accidente laboral que
reportd a la ARL SEGUROS BOLIVAR y ha sido atendido por la EPS SURA
contando con incapacidades que ya pasaron de los 180 dia.

Que desde octubre no ha recibido salario ni pago de la incapacidad laboral
por parte del empleador, la EPS, ARL ni por la AFP, por lo que no ha podido
responder con sus obligaciones para con su hija.

En diciembre de 2023 solicito a la AFP PROTECCION S.A. el pago de sus
incapacidades a lo que le respondieron el 18 de diciembre de 2023 que eran un
accidente de trabajo y que debia acudir a su ARL, pero quien venia pagando sus
incapacidades era la EPS.

En abril del 2023 la ARL lo remitié su junta de calificacion indicando que no
cuenta con pérdida de capacidad laboral, pero ha seguido con su proceso de
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recuperacion ya gue tenia programada una cirugia para diciembre y por eso no le
pudieron evaluar las secuelas definitivas que le dejé el accidente.

El 26 de diciembre fue operado ya que su mano presentaba lesiones que
afectaban la movilidad desde el accidente laboral por lo que sigo incapacitado.

Pidi6 proteccion constitucional para sus derechos al minimo vital, a la vida digan y
a la dignidad humana a fin de que se ordene el pago de sus incapacidades
médicas desde octubre y se le realice un segundo dictamen de pérdida de
capacidad laboral al terminar su recuperacion.

Trajo copias de:

a) Carta del 18 de diciembre de 2023 de PROTECCION al Sr. Billy notificandole
finalizacion de solicitud de incapacidad temporal de origen laboral, porque no
le corresponde hacer ese pago de acuerdo con el art. 41 de la Ley 100 de
1991 modificado por el art. 142 de la Ley 019 de 2012. Ademas, le hizo saber
que el pago debe ser reconocido por la ARL a la que esté vinculado.

b) Registro civil de nacimiento de LUCIANA ALVAREZ HERNANDEZ nacida el
13 de abril de 2014.

c) Carta de la EPS SURA fechada el 10 de enero de 2024 informando al Sr. Billy
las incapacidades registradas en su sistema desde el 28 de enero de 2023
con un acumulado de 316 dias, determinando “Origen” “ENFERMEDAD
GENERAL” “Clasificacion” “PRORROGA”, con advertencia final que expresa.
“‘Es importante anotar que de acuerdo con la normatividad vigente las EPS
liquidan las incapacidades con origenenfermedad general hasta 180 dias.”

d) DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL emitido por SEGUROS BOLIVAR
el 26 de abril de 2023, referido a cinco diagnosticos especificos no derivados
de accidente de trabajo. Mas uno o final “Contusion de otras partes de la
mufieca de la mano” “Contusidn en mufieca y mano resuelto” “Fecha
14/01/2023” “Accidente laboral”.

e) Historia clinica.

2. Tramite procesal, respuesta de la parte accionada.

El Juzgado de primera instancia dio curso a la solicitud de tutela por auto del 31
de enero de 2024.

2.1. La COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A. en con condicion de ARL
contestd que el sefior BILLY ARMANDO ALVAREZ RAMIREZ es su afiliado a
través de su empleador COMODIN S.A.S., desde el 12 de agosto de 2022 y hasta
la fecha sin novedad de retiro; que el 14 de enero de 2023 le fue reportado
accidente que le caus6 molestias en la mufieca de su mano derecha, por lo que
se le suministraron prestaciones asistencias y econémicas para su tratamiento y
rehabilitacion (subrayo preexistencia por RMN del 2018 fractura del carpo y
cambios degenerativos previos; AT con otra ARL en el 2015 esguince de muiieca
derecha).

Mediante dictamen del 26 de abril de 2023 fue calificado el diagndstico derivado
del accidente de trabajo “S602 CONTUSION DE OTRAS PARTES DE LA
MUNECA Y DE LA MANO (CONTUSION EN MUNECA Y MANO DERECHA
RESUELTO) con un porcentaje de 0O, resuelto sin secuelas. Actualmente, el caso
del sefior BILLY ARMANDO ALVAREZ RAMIREZ por el evento de fecha 14 de
enero de 2023, se encuentra cerrado, sin secuelas pendientes por atender, toda
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vez que, fue rehabilitado y desde el momento de las atenciones los especialistas
en fisiatria y medicina laboral, detectan patologias degenerativas.

Todos los periodos de incapacidad temporal por los cuales se encuentra
solicitando el pago el sefior ALVAREZ RAMIREZ, fueron emitidos por la EPS
SURA por el diagnéstico S633 Ruptura traumatica de ligamentos de la mufieca,
segun soportes de Origen Enfermedad General. — No se encuentra dicho
diagndstico calificado de origen laboral. Por lo tanto, estas incapacidades deben
ser asumidas por la EPS SURA y la Administradora de Fondo de Pensiones del
sefior ALVAREZ, como lo han venido haciendo, al ser una patologia degenerativa.

Resaltd que, para el reconocimiento del subsidio de incapacidad temporal, tal
como lo prevé el articulo 3 de la Ley 776 de 2002, que indica lo siguiente: “Se
pagard el subsidio de incapacidad temporal hasta el momento de la
rehabilitacién o curacioén, o de la declaracion de su incapacidad permanente
parcial, invalidez o su muerte”.

Afirm6 que en los sistemas de la ARL no se encuentran radicadas las
incapacidades temporales solicitadas por el sefior Billy no formulada solicitud de

pago.

No es posible recalificar nuevamente la pérdida capacidad laboral del

sefior ALVAREZ, toda vez que, el porcentaje de PCL fue de 0% y se encuentra en
Firme, se determiné que no presenta secuelas y Unicamente se podra volver a
calificar aquellas patologias de caracter progresivo acorde a lo descrito en el
Articulo 7 de la ley 776 de 2002.

Sefald que esta controversia debe dirimirla la justicia laboral ordinaria, pues la
tutela no es el mecanismo idoneo y debe ser desestimada. Agreg6é que la
Compaifiia no ha incurrido en violacion de ningun derecho fundamental.

2.2) LA EMPLEADORA COMODIN S.A.S. contesté que la accion de tutela por
asuntos relacionados con la seguridad social en el régimen general de salud,
pensiones y riesgos laborales debe dirigirse contra la entidad o entidades
administradoras del riesgo, en el presente caso la Entidad Promotora de Salud, la
ARL y el Fondo de Pensiones a las cuales lo afilié el empleador. Sélo en el
evento que se acredite que el empleador fue constituido en mora por la EPS, la
ARL o la AFP, o todas —hecho que no ocurrié-, puede accionarse contra €l. De
conformidad con lo anterior, COMODIN S.A.S. no tiene la obligacion legal o
constitucional de garantizarle al accionante los derechos que solicita. En todo
caso COMODIN S.AS. ha dado cumplimiento a sus obligaciones como
empleador.

Destacé que debe tenerse en cuenta que el articulo 23 del Decreto 2463 de 2007
dispone que cumplidos 180 dias continuos de incapacidad temporal, tal y como
ocurre en el caso del sefior BILLY ARMANDO ALVAREZ RAMIREZ, le
corresponde a la administradora del fondo de pensiones el pago de las
prestaciones econdmicas por las incapacidades posteriores que se generen.

Pidi6 denegar la tutela porque COMODIN S.A.S. no viol6 al actor, vulner6é o
amenazo o sus derechos.

Trajo como anexos copias de:

a) Certificado de existencia y representacion legal de COMODIN S.A.S.
b) Pago de cotizaciébn al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
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Pensiones y riesgos laborales del sefior Billy Armando Alvarez Ramirez por
parte de COMODIN S.A.S.

c) Afiliacion del sefior Billy por parte de COMODIN S.A.S. a la ARL SEGUROS
BOLIVAR S.ASS.

2.3) La EPS SURAMERICANA S.A. respondi6é que ha dado cumplimiento a sus
deberes, que el Sr. Billy Alvarez registra en sus sistemas 316 dias de incapacidad
por la misma patologia, de los cuales la EPS pago 180 dias a través de su
empleador COMODIN S.A.S. cumplidos el 8 de agosto de 2023 y por ello la EPS
Sura realizO remision a la AFP Proteccion por correo electrénico
recepciondocumental@proteccion.com.co, el dia 22/09/2023 con concepto
médico de rehabilitacion favorable.

Menciona que, de acuerdo con el accidente de trabajo ocurrido 14/01/2023, la
ARL Seguros Bolivar emite dictamen en primera oportunidad del 26/04/2023 con
PCL del 0% para la Patologia Contusidon de otras partes de la mufieca y de la
mano derecha como Accidente Laboral, y que como asegurador se encuentran
brindado las atenciones econdémicas y asistenciales que requiere el afiliado con el
fin de garantizar un manejo adecuado de su afeccion de salud.

Con relacion a la pretensién de que la ARL realice un segundo dictamen de
pérdida de capacidad laboral al terminar totalmente la recuperacion, recuerda al
despacho que, si lo que quiere el accionante es una recalificacién, se considera
importante tener en cuenta que la norma hace referencia al cumplimiento de unos
tiempos y un cambio en el estado de la patologia a revisar, con el objetivo de que
pueda elevar la solicitud a su respectiva Administradoras de Riegos Laborales.
Adjunté dictamen de PCL por ARL Seguros Bolivar.

Con respecto al pago de las incapacidades posteriores a los 180 dias, trae a
colacion el articulo 227 del Cadigo Sustantivo Del Trabajo que dice: (...) en caso
de incapacidad comprobada para desempefiar sus labores, ocasionada por
enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho al auxilio monetario, hasta
por 180 dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los primeros 90
dias y la mitad del salario por el tiempo restante. ratificado en el articulo 206 de la
ley 100 de 1993. -- De acuerdo con lo anterior, no es posible efectuar el
reconocimiento economico de las incapacidades, una vez cumplidos los ciento
ochenta (180) dias. Después del reconocimiento de ciento ochenta dias (180) por
parte de la EPS, se debe iniciar el trdmite ante la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES de afiliacion y, en consecuencia, es ésta entidad la encargada de
realizar ante la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ REGIONAL los
tramites con el fin de determinar si hay o no invalidez y el grado de la misma,;
igualmente para el pago de las prestaciones econdmicas posteriores a los 180
dias, se debera entender con la respectiva administradora.

Destacé que, asi las cosas, teniendo en cuenta que solicita pago de
incapacidades superiores a los 180 dias y que EPS SURA realizé la respectiva
remision al fondo luego de cumplidos estos dias, esta es una solicitud que
solamente compete resolver a la AFP de afiliacion de la parte actora. De cualquier
forma, se pone de presente nuevamente que EPS SURA ya efectuo el pago de
las incapacidades que le correspondian, no correspondiéndole el pago de las que
solicitan en la presente accion de tutela.

Argument¢ falta de legitimacién en la causa por pasiva y pidié su desvinculacion
del tramite constitucional por no asistirle ninguna obligacién dentro de lo que se
pretende.
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Aporto:

a) Certificado de existencia y representacion legal de la EPS SURAMERICANA
S.A.

b) Memorial informativo estructura EPS SURAMERICANA S.A.

c) Concepto médico con prondstico de recuperacion favorable.

d) Remision AFP Prueba de entrega de remisidn por correo electrénico.

e) Dictamen de PCL por ARL Seguros Bolivar

f) Historial de incapacidades

2.4) LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., respondi6 que el accionante es su afiliado desde el 13 de
junio de 2009, y que segun el escrito de tutela y sus anexos, la situacion que
dio origen a la actual necesidad de pago de incapacidades médicas ES DE
ORIGEN LABORAL y de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y en la
Ley 1562 de 2012, estos eventos quedan a cargo de la Administradora de
Riesgos Laborales, ya que las Administradoras de Fondos de Pensiones como lo
es Proteccion S.A., solo son responsables de las prestaciones econdmicas que se
deriven de las contingencias de invalidez, vejez y muerte pero de origen comun y
que sean solicitadas bajo las formalidades correspondientes que incluyen por
ejemplo, entrega completa de documentos.

Recalco que el origen del accidente es laboral, mas no de origen comun y por lo
tanto, al aplicar lo dispuesto en el Articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, el
cual regula que las Administradoras de Fondos de Pensiones solo seran
responsables del pago de la incapacidad que supere los 180 dias, UNICAMENTE
cuando el accidente o la enfermedad sea de origen comun, por lo tanto,
Proteccion S.A. no se encuentra obligado a reconocer ningun tipo de prestacion
econ6mica por la enfermedad que el accionante padece, por el contrario
corresponde a la ARL a la cual se encuentra afiliada el tutelante.

En relacion con los hechos narrados por la parte tutelante, indicé que la AFP
desconoce con detalle los mismos, ya que revisados sus aplicativos tecnoldgicos,
no se evidencia solicitud formal de prestacibn econdmica, en donde se requiera
puntualmente: i) Calificacibn de la pérdida de la capacidad laboral; ii)
Reconocimiento y pago del subsidio por incapacidad médica de origen comun; ni
mucho menos, iii) Reconocimiento de la pension de invalidez.

Puso de presente al Despacho y a la parte actora que el articulo 7° del Decreto
510 de 2003 sefiala que la obligaciébn de reconocimiento de las prestaciones
econdémicas por parte de los fondos procedera siempre y cuando el afiliado
radique la respectiva solicitud de reconocimiento, en este caso, el pago de
subsidio de incapacidad médica, junto con la documentacion requerida para
acreditar el derecho, lo cual no ha ocurrido en el caso de referencia en el cual ni
siguiera se han demostrado incapacidades ante esta AFP que superen el dia 180
y se encuentren dentro de un ciclo ininterrumpido y que podrian ser de analisis
para Proteccion S.A.

Indicd que el 05 de julio de 2023, se le brind6 asesoria al afiliado sobre el tramite
del pago del subsidio por incapacidad médica y se le entregoé la “Lista de
documentacion requerida — incapacidad temporal o determinacion de la condicion
de invalidez”, documentos que a la fecha no han sido aportados por el accionante.

Asi las cosas, si el afiliado considera pertinente efectuar reclamacién econémica
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alguna ante esta Administradora, es importante precisar al Despacho que es
indispensable que aporte: i) fotocopia de la cédula de ciudadania y ii) la historia
clinica, resultado de examenes, concepto médico de rehabilitacion e HISTORIAL
DE LAS INCAPACIDADES, con el fin de que su caso sea evaluado y se
determine la conducta a seguir, esto es:

a) siexiste concepto favorable de rehabilitacion, evento en el cual se autoriza el
pago del subsidio por incapacidad por parte de esta AFP,

b) o, de lo contrario, es decir si el afiliado no cuenta con prondstico favorable de
rehabilitacion, no se reconoce el subsidio, sino que se califica su estado de
invalidez para determinar si cuenta o no con una pérdida de capacidad
laboral superior al 50% y de esta manera establecer si tiene derecho o no a
la pensién de invalidez.

Expuso que PROTECCION para realizar el andlisis de cualquier Prestacion
Econdmica tiene establecido un procedimiento consistente en que el afiliado debe
acerarse a una de sus oficinas de atencion al publico y radicar el formato de
solicitud de prestacion econdmica y aportar todos los documentos solicitados en
la PREASESORIA (de lo contrario se entendera por no solicitada la prestacion)
por el riesgo correspondiente, que en este caso seria incapacidades y posterior a
la radicacion del Formato de Solicitud de Prestacion Economica por
incapacidades se pasa a la evaluacion por un Médico de la Comision Laboral
contratada por Proteccion S.A. que indicara si tiene derecho o no al pago del
subsidio por incapacidad o si por el contrario, se procede a determinar la pérdida
de la capacidad laboral. El anterior procedimiento tiene como finalidad obtener
una informacion completa y confiable sobre la evolucion y situacion actual de los
afiliados.

Precisa que las Administradoras de Fondos de Pensiones solo son responsables
de las prestaciones econdmicas que se deriven de las contingencias derivadas de
la invalidez (siempre y cuando exista prondstico favorable de recuperacion), vejez
y muerte de ORIGEN COMUN, tal como se desprende de lo previsto en los
articulos 10 y 13 de la Ley 100 de 1993, sin embargo, para dar inicio al analisis
sobre la procedencia de las prestaciones econOmicas solicitadas por el
accionante es necesario que la misma sea remitida por la EPS, luego de una
incapacidad médica de origen COMUN superior a 180 dias continuos, tal y como
lo contempla el articulo 142 del Decreto 019 de 2012.

Solicitd desvincular de la presente Accion de Tutela a la Administradora de
Fondos de Pensiones Proteccién S.A., declarando la tutela improcedente por
existir otro medio de defensa judicial y no existir perjuicio irremediable.

Anexos:

a) Certificado de existencia y representacion legal.
b) Dictamen de rehabilitacion.

c) Concepto favorable remitido por la EPS.

3. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado del conocimiento decidi6 conforme a lo antes sefalado, con
fundamento en la jurisprudencia constitucional que analiz6 para arribar a las
conclusiones que desataron el asunto.
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4. Impugnacion.

PROTECCION S.A. pide revocar la decision de primera instancia aduciendo que
se evidencia que el juez de tutela no tuvo en cuenta las razones expuestas por
esa Administradora al momento de pronunciarse en relacion con los hechos que
originaron la presente accion, momento en el que se indicé que no procede el
pago de incapacidades a cargo de Proteccion teniendo en cuenta que las
patologias del accionante son de ORIGEN LABORAL. Es importante anotar que el
A quo indica que las patologias calificadas como de origen laboral son del
diagnostico S602 y de las incapacidades las S633, pero desconocié que ambos
diagndsticos estan relacionados pues el S602 es “Contusion de otras partes de la
mufieca y de la mano” y el S633 “Ruptura traumatica de ligamentos de la mufieca
y del carpo”. Asi mismo que las incapacidades al inicio del ciclo si son las
calificadas como de origen laboral.

Por lo anterior, esboz6 nuevamente las razones de defensa por las que se
considera que esta accién de tutela no debe prosperar:

5. Actuacién surtida en la segunda instancia.

Conociendo de la impugnacion aqui no se consideré necesario solicitar otros
informes o la préactica de otras pruebas al tenor de lo previsto en el articulo 32 del
Decreto 2.591 de 1991. Asi, se procede en la oportunidad que esa misma norma
sefiala a decidir lo concerniente, lo que se hara con apoyo en estas...

[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Aspectos Generales de la Accién de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica
de 1991, esta instituida como un mecanismo adecuado para que todas las
personas reclamen ante los jueces la protecciébn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica y, bajo
ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un procedimiento judicial
especifico, autbnomo, directo y sumario, que en ningun caso puede sustituir los
procesos judiciales que establece la ley, pues en ese sentido la accion de tutela
no es una institucion procesal alternativa ni supletiva. La proteccion
correspondiente, como lo precisa el mandato superior, consiste en una orden para
gue aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de actuar,
que se imparte en un fallo de inmediato cumplimiento, pese a que puede
impugnarse ante el juez competente y que en Ultimas el expediente debe ser
remitido a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esto ultimo dice que
el recurso de impugnacién que el fallo de tutela amerite y la eventual revision, se
surten en el efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya estéa dicho, la que
predica la subsidiaridad de la accién de tutela, cuando dice que soélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Como se ha advertido, en su inciso final la norma superior también alude a la
ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES, disponiendo que la ley
determinaria los casos de su procedencia, enmarcados por las circunstancias de
que los particulares accionados fueran prestadores de servicios publicos; que su
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conducta afectara grave o directamente el interés colectivo; o que, respecto al
sujeto pasivo particular, el solicitante se hallare en estado de subordinacién o
indefension.

El desarrollo de la norma constitucional en el mencionado aparte, lo contiene el
art. 42 del Decreto 2591 de 1991, que contiene este tenor en su encabezado y
ord. 2°:

“PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos: 2. Cuando aquel contra quien se hubiere
hecho la solicitud esté encargado de la prestacién del servicio publico de salud.”.
(El texto original restante de este numeral de la norma, fue declarado inexequible
segun sentencia C-134 del 17 de marzo de 1994 de la Sala Plena de la Honorable
Corte Constitucional).

Aqui las accionadas son una E.P.S, una AFP y una ARL precisamente entidades
que forman parte del Sistema General de Seguridad Social y el actor su afiliado,
por lo que es clara la legitimacion en la causa en ambos extremos. En cuanto al
principio de inmediatez, se estima satisfecho en atencion a la fecha de ocurrencia
de los hechos.

2. El problema juridico.

De acuerdo con esos planteamientos le corresponde a este despacho definir en
razon de la impugnacién de que trata esta segunda instancia si debié o no
imponérsele ordenes de cumplimiento a PROTECCION S.A. pues las otras
decisiones también adoptadas en el fallo de primera instancia no fueron
impugnadas.

Para tal efecto se acudira a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de obligatorio acatamiento,
so pena de vulnerar la propia Ley Suprema, como lo advirti6 esa maxima
autoridad en cita segun la cual “..resultaria inutil la funcion de revisar
eventualmente los fallos de tutela si ello Unicamente tuviera por objeto resolver la
circunstancia particular del caso examinado, sin que el andlisis juridico
constitucional repercutiera, con efectos unificadores e integradores y con algun
poder vinculante, en el quehacer futuro de los jueces ante situaciones que por sus
caracteristicas respondan al paradigma de lo tratado por la Corte en el momento
de establecer su doctrina.” (SENTENCIA T- 175 del 8 de abril de 1997 reiterada
enla T-715 de 2001)

3. Lajurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso concreto.

De acuerdo con lo anterior se debe tener muy de presente que para este caso se
cuenta con lo que la Maxima Falladora en materia constitucional ha establecido
en innumerables pronunciamientos entre los que se puede invocar la sentencia T-
161 de 2019, que a continuacion se transcribira en los apartes que interesan para
referir lo que de conformidad con la situacion factica que ha sido planteada en
esta causa, le corresponde a este despacho definir.

6. Marco normativo y jurisprudencial en relacién con el pago de
incapacidades superiores a 180 dias y 540 dias. Reiteracion de
jurisprudencia.
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Conforme fue expuesto en precedencia, el Sistema General de
Seguridad Social contempla, a traves de diferentes disposiciones
legalest®, |a proteccién a la que tienen derecho los trabajadores
gue, con ocasién a una contingencia originada por un accidente o
una enfermedad comun, se vean limitados en su capacidad laboral
para el cumplimiento de las funciones asignadas y la consecuente
obtencion de un salario que les permita una subsistencia digna.

Respecto de la falta de capacidad laboral. La Corte ha distinguido
tres tipos de incapacidades a saber : (i) temporal, cuando se
presenta una imposibilidad transitoria de trabajar y aun no se han
definido las consecuencias definitivas de una determinada patologia;
(i) permanente parcial, cuando se presenta un disminucién parcial
pero definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje igual o
superior al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez),
cuando el afiliado padece una disminucion definitiva de su capacidad
laboral superior al 50%[El Sobre el particular, la propia
jurisprudencia ha precisado que las referidas incapacidades pueden
ser de origen laboral o comun, aspecto que resulta particularmente
relevante para efectos de determinar sobre quién recae la
responsabilidad del pago de las mismas, como se explicara a
continuacion.

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen laboral

En cuanto a las incapacidades por enfermedad de origen laboral, el
articulo 1 del Decreto 2943 de 2013 dispone que las
Administradoras de Riesgos Laborales -ARL- seran las encargadas
de asumir el pago de aquellas incapacidades generadas con ocasion
de un accidente de trabajo o enfermedades laborales, desde el dia
siguiente a la ocurrencia del hecho o diagnosticolZ8l,

El pago lo surtirh la ARL correspondiente “(...) hasta que: (i) la
persona quede integralmente rehabilitada y, por tanto, reincorporada
al trabajo; (i) se le califique su estado de incapacidad parcial
permanente y en este caso se indemnice; o (iii) en el peor de los
casos se califigue la pérdida de capacidad laboral en un porcentaje
superior al 50%, adquiriendo el derecho a la pension de invalidez{’al

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen comun

Respecto del pago de las incapacidades que se generen por
enfermedad de origen comudn, es preciso empezar por sefalar que,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 227 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo y el articulo 23 del Decreto 2463 de 200184, el tiempo de
duracion de la incapacidad es un factor determinante para establecer
la denominacion en la remuneracion que el trabador percibira
durante ese lapso. Asi, cuando se trata de los primeros 180 dias
contados a partir del hecho generador de la misma se reconocera el
pago de un auxilio econémico y cuando se trata del dia 181 en
adelante se estara frente al pago de un subsidio de incapacidad.

Ahora bien, en lo correspondiente a la obligacion del pago de
incapacidades la misma se encuentra distribuida de la siguiente
manera:

Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, Ant. Carrera 52 No. 42-73 Oficina 1207 Edificio José Félix

de Restrepo (Palacio de Justicia)



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-161-19.htm#_ftn75
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-161-19.htm#_ftn76
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-161-19.htm#_ftn77
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-161-19.htm#_ftn78
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-161-19.htm#_ftn79
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-161-19.htm#_ftn80

i. Entre el dialy 2 sera el empleador el encargado de asumir su
desembolso, segun lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2943
de 2013.

ii. Si pasado el dia 2, el empleado continla incapacitado con
ocasion a su estado de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia
namero 180, la obligacidén de cancelar el auxilio econémico recae en
la EPS a la que se encuentre afiliado. Lo anterior, de conformidad
con lo previsto en el referido articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia18ly hasta un plazo de 540 dias, el pago de
incapacidades esta a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con
la facultad que le concede el articulo 52 de la Ley 962 de
200581 para postergar la calificacion de invalidez, cuando haya
concepto favorable de rehabilitacién por parte de la EPSE2,

No obstante, existe una excepcion a la regla anterior que se
concreta en el hecho de que el concepto de rehabilitaciéon debe ser
emitido por las entidades promotoras de salud antes del dia 120 de
incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Si
después de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el
concepto de rehabilitacion, seran responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus
propios recursos hasta tanto sea emitido dicho conceptol&l,

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de
incapacidades desde el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya
inobservado sus obligaciones, como se expuso en precedencia.

iv. Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan
los 540 dias, cabe mencionar que hasta antes del afio 2015, la Corte
Constitucional reconocia la existencia de un déficit de proteccion
respecto de las personas que tuvieran concepto favorable de
rehabilitacion, calificacion de pérdida de capacidad laboral inferior al
50%, y siguieran siendo incapacitadas por la misma causa mas alla
de los 540 dias. Al respecto, esta Corporacion mediante sentencia
T-468 de 201084 advirtié lo siguiente:

“(...) aunque en principio se diria que las garantias proteccionistas
del sistema integral de seguridad social son generosas, esta Sala
repara en el hecho de que no existe legislacion que proteja al
trabajador cuando se le han prolongado sucesivamente
incapacidades de origen comun y que superan los 540 dias. Son
muchos los casos en que las dolencias o las secuelas que dejan las
enfermedades o accidentes de origen comun que obligan a las EPS
o demas entidades que administran la salud a certificar
incapacidades por mucho mas tiempo del estipulado en el Sistema
Integral de Seguridad Social y que a pesar de las limitaciones fisicas
la pérdida de la capacidad laboral no alcanza a superar el 50% y por
tanto, tampoco nace el derecho al reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, lo que deja al trabajador en un estado de
desamparo y sin los medios econdémicos para subsistir.” Agrego
gue “En esta situacion, el trabajador esta desprotegido por la falta de
regulacion legal en la materia, ya que no existe claridad de cual seria
la entidad de proteccion social que debe asumir el pago del auxilio
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por incapacidad, situacion que empeora si el empleador logra
demostrar ante el Ministerio de Proteccidon social que en virtud de la
incapacidad del trabajador no es posible reintegrarlo al cargo que
venia desempefiando o a otro similar, operando de esta manera el
despido con justa causa contenido en el articulo 62, numeral 14 del
cbdigo sustantivo del trabajo.”

6.1.1 En ese orden, el Gobierno Nacional, expidi6 la Ley 1753 de
2015!81 mediante la cual buscé dar una solucién a al aludido déficit
de proteccion. Asi, dispuso en el articulo 67 de la mencionada ley,
gue los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
estaran destinados, entre otras cosas “[al] reconocimiento y pago a
las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento y demas
prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades por
enfermedad de origen comun que superen los quinientos cuarenta
(540) dias continuos.’i8l. Es decir, se le atribuyd la responsabilidad
del pago de incapacidades superiores a 540 dias a las EPS.

6.1.2 Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte
ha reiterado que, a partir de la vigencia del precitado articulo 67
de Ley 1753 de 2015874, en todos los casos en que se solicite el
reconocimiento y pago del subsidio de incapacidad superior
a 540 dias, el juez constitucional y las entidades que integran el
Sistema de Seguridad Social estan en la obligacion de cumplir con lo
dispuesto en dicho precepto legal, con el fin de salvaguardar los
derechos fundamentales del afiliado!€gl.

6.1.3 Bajo esta linea, este Tribunal mediante sentencia T-144 del
201689 conocid el caso de una ciudadana que, como consecuencia
de un accidente de transito, sufri6 varias fracturas que le provocaron
incapacidades de mas de 540 dias, cuyo dictamen de Calificacién de
Invalidez no superaba el 50% de PCL. En dicha oportunidad, la Sala
Quinta de Revision concluy6 que la obligacién de reconocer y pagar
las incapacidades posteriores al dia 540 estaba a cargo de las EPS,
en virtud de la Ley 1753 de 2015. Lo anterior, tras considerar que:

“En el caso concreto es evidente que el estado de salud de la actora
ha impedido el éxito total de los pretendidos reintegros, pues a favor
de ella se siguen expidiendo certificados de incapacidad laboral. Asi
mismo, es una persona que no goza de una pension de invalidez; es
decir, esta incapacitada medicamente para trabajar, pero no es
beneficiaria de ninguna fuente de auxilio dinerario para subsistir
dignamente. Ello evidentemente indica que se encuentra en
situacion de debilidad manifiesta, y que se vulnera su derecho al
minimo vital y se amenazan otros derechos fundamentales, tales
como la vida digna y la salud”.

De igual manera, por medio de la Sentencia T-144 de 2016 la Corte
establecio tres reglas para la aplicacion del articulo 67 de la Ley
1753 en caso analogos como el que fue objeto de revision, al
respecto determiné que:

“(i) existe la necesidad de garantizar una proteccion laboral
reforzada a los trabajadores que han visto menoscabada su
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capacidad laboral y tienen incapacidades prolongadas pero su
porcentaje de disminucidén ocupacional no supera el 50%;

(ii) El deber legal impuesto a las EPS respecto de las incapacidades
posteriores al dia 540 es obligatorio para todas las autoridades y
entidades del SGSSS. Sin embargo, cabe anotar que las entidades
promotoras pueden perseguir lo pagado ante la entidad
administradora del Sistema; vy,

(i) La referida norma legal puede aplicarse de manera retroactiva,
en virtud del principio de igualdad”.29

6.1.4 Seguidamente, mediante la Sentencia T-200 de 2017, la Sala
Novena de Revision al estudiar un proceso acumulado de dos
acciones de tutela en los que se habian prescrito incapacidades
ininterrumpidas que sumaban mas de 540 dias, sin que los actores
pudieran acceder a una pension de invalidez, indicé que las
autoridades accionadas no pueden sustraerse de su obligacién de
cancelar las incapacidades médicas cuando superan los 540 dias
alegando falta de legislacion que regule la materia, pues con la
expedicion de la Ley 1753 de 2015 se super6 el déficit de proteccion
qgue habia sido evidenciado por la jurisprudencia constitucional con
anterioridad a su vigencia.

En ese orden, resolvi6 amparar los derechos fundamentales de
cada uno de los accionantes reiterando que “(...) las incapacidades
gue superen los 540 dias para personas que no han tenido una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, deben ser
asumidas por las entidades promotoras de salud en donde se
encuentren afiliados los reclamantes™®1,

Sobre el particular, cabe indicar que través de la aludida
providencia T-200 de 2017 se sintetiz6 el régimen de pago de
incapacidades por enfermedades de origen comun de la siguiente
maneral22;

Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Articulo 1 del
Decreto 2943 de

Diala?2 Empleador 2013

Articulo 1 del
Decreto 2943 de

Dia 3 a 180 EPS 2013

Dia 181 hasta un

plazo de 540 Fondo de Articulo 52 de la
dias Pensiones Ley 962 de 2005
Dia 541 en Articulo 67 de la
adelante EPS Ley 1753 de 2015

6.1.5 En suma, es claro que atendiendo a lo previsto por la

jurisprudencia constitucional

la materia, el origen de

incapacidad constituye un parametro determinante para establecer
cudl es la entidad, bien sea que pertenezca al Sistema General de
Seguridad Social en Salud o al Sistema General de Riesgos
Laborales, que tiene a su cargo la obligacion de pagar las
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incapacidades, atendiendo a los diferentes parametros de
temporalidad que operan en los casos de enfermedades de origen
comun.

6.1.6 Con todo esto, se advierte que aun cuando el desarrollo
normativo y jurisprudencial previo al afio 2015, reconocia la
existencia de un déficit de proteccion para los trabajadores que eran
incapacitados por mas de 540 dias, el articulo 67 de la Ley 1573 de
2015 supero dicha problematica, al menos mientras se encuentre
vigentel23l.”

En el caso concreto

Tal como se desprende de la demanda de tutela, sus anexos y las respectivas
respuestas, historia clinica, relacién de incapacidades y otros documentos a ellas
adjuntados, es claro que el Sr. Billy Alvarez desde mucho tiempo atrds viene
padeciendo enfermedades degenerativas en su mano derecha, y que en la misma
ha sufrido accidentes de origen laboral en los afios 2015 y 2023, importando para
el caso que ocupa el suceso del 14 de enero de ese ultimo afio mencionado, el
cual le fue atendido por los médicos tratantes y del cual finalmente no resulté
pérdida de capacidad laboral, pues la misma fue calificada en 0% generando un
caso cerrado para la ARL SEGUROS BOLIVAR.

Como puede notarse en el historial de incapacidades emitido por la EPS SURA
fechado el 31 de enero de 2024 al actor se le concedi6 una incapacidad INICIAL
el 4 de diciembre de 2022 por ENFERMEDAD GENERAL que NO TUVO
PRORROGA, y la siguiente incapacidad que también fue determinada como
INICIAL fue del 28 de enero de 2023 por ENFERMEDAD GENERAL y de ahi en
adelante todas las siguientes incapacidades también son PRORROGA por
ENFERMEDAD GENERAL. Es decir, que los dias de incapacidad laboral que le
hubiere generado el accidente laboral del 14 de enero de 2023 no aparecen alli
relacionados como enfermedad de ORIGEN LABORAL O INCAPACIDAD POR
ACCIDENTE LABORAL vy respecto de tal accidente afirma la ARL SEGUROS
BOLIVAR S.A. que le suministrd al sefior ALVAREZ las prestaciones asistenciales
y econémicas para su tratamiento y rehabilitacion, lo que se evidencia como
cierto, pues no hay reclamacion del accidentado por dias de incapacidad
inmediatamente subsiguientes al accidente laboral, que como antes se anot6
termind en caso cerrado para la ARL.

De lo anterior queda claro para este Juzgado que todas las incapacidades
generadas para el actor con posterioridad al 28 de enero de 2023 son por
ENFERMEDAD GENERAL vy asi le fueron pagadas al enfermo por la EPS SURA
sin reclamo del sefior Alvarez que argumentara que tuvieran que serle
reconocidas como de origen LABORAL y de tal manera le fueron pagadas por la
EPS hasta el 25 del mes de septiembre de 2023 aun después de cumplidos 180
dias de incapacidad el 8 de agosto de ese afio y tanto es asi que las
incapacidades reclamadas por via de tutela lo son a partir del 26 de septiembre
de 2023.

Entonces, si las PRORROGADAS INCAPACIDADES prescritas al Sr. Billy lo son
por ENFERMEDAD GENERAL como lo certifica la EPS SURA y esta pagé el
auxilio econémico aun con posterioridad al cumplimiento de los 180 dias que eran
de su cargo, las incapacidades otorgadas como PRORROGA DE LA
ENFERMEDAD GENERAL que superan los aludidos 180 dias, para ese caso las
causadas a partir del 26 de septiembre de 2023, deben ser reconocidas y
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pagadas por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PROTECCION S.A. tal como lo sefiala la jurisprudencia arriba transcrita y las
normas en que se apoya, tal como bien lo determind el Juzgado de primera
instancia, razén por la cual su decision debe ser confirmada.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

adopta la siguiente

DECISION

1) CONFIRMAR la sentencia del 9 de febrero de 2024 dictada por el Juzgado
18 Civil Municipal de Oralidad de Medellin en la forma transcrita al inicio de

esta providencia.

2) DISPONER que esta decision se notifigue a las partes y al juzgado del

conocimiento por correo electrénico institucional.

1) DISPONER que en el término de los diez (10) dias siguientes al de

ejecutoria del fallo de segunda instancia, se
Honorable Corte Constitucional, para su eventual

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

En lafecha, digitalmente generada. se notifica la providencia precedente. PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo
mimero de estado y comtenido de la acmacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por la Rama Judicial, en
la fecha y con el radicado Opmespondiente, en la  siguiente direccion
htps:/Awww ramajudicial gov.co/weh fyzgado -civil-del-circuito-de-medellin/105

-1

O

tricia Ruiz Pérez
Secretaria

Ant.
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