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Decision Confirma sentencia de tutela de primera instancia,
que denegd pretensiones

Corresponde a este despacho pronunciarse con respecto a la
impugnacién que dedujo la accionante sefiora TATIANA DANIELA
RUIZ TOBON frente al fallo pronunciado el 16 de diciembre de 2022
por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
como definicion de la primera instancia del tramite preferente de
TUTELA que promovié contra la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
proveido que en su parte conclusiva dispuso declarar improcedente el
amparo constitucional invocado.

I. ANTECEDENTES:
1. Hechos, pretensiones y anexos:

La accionante narra que el 10 de noviembre de 2022, inici6 el proceso
de admision para la especialidad de Cirugia Oral y Maxilofacial de la
Universidad de Antioquia, a través del pago de la inscripcioén, y aplicé
la Resolucion 2441 del 30 de septiembre de 2022 en la cual se fijan los
requisitos para el proceso de admision, la cual es regla de disciplina,
por lo tanto, ley entre las partes involucradas. Que dentro de las fechas
limites de la convocatoria se encontraban las siguientes: Pago de
derecho de inscripcion: Desde el 5 de octubre hasta el 25 de noviembre
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de 2022. Inscripcién en linea y entrega de documentacion hasta el 28 de
noviembre. Examen de admision jueves 01 de diciembre, hora 8:00am,
en la facultad de Odontologia, de la Universidad de Antioquia. Que
teniendo en cuenta las fechas expuestas anteriormente, completé la
inscripcion y entrega de documentacion el lunes 28 de noviembre por
medio de la plataforma que la universidad proporcioné para este
proceso. Dentro de los archivos que cargd se encontraban: Hoja de
Vida en donde se discriminaba toda la informacién que pedian por
medio de la Resolucién ibidem con sus respectivos certificados,
ademdas de anex6 la Constancia de inglés otorgado por la misma
universidad, el diploma de grado y el Acta de grado por medio de
formato PDF. Realiz6 el examen el 1° de diciembre en la facultad de
Odontologia. El 6 de diciembre del 2022 recibi6é un correo procedente
de Posgrados Facultad de Odontologia Universidad de Antioquia,
donde se adjuntaban los resultados de la evaluacion de hojas de vida
para las convocatorias de admision de las Especializaciones en
Ortodoncia, Cirugia Oral y Maxilofacial y Endodoncia, de los
aspirantes que habian pasado la cohorte de la prueba escrita, en donde,
afortunadamente su cédula se encontraba dentro de dichos aspirantes,
seguida de la evaluacién de la hoja de vida, donde no obtuvo ninguna
puntuacion, es decir, todo los items que la universidad evaluaba me
aparecian en 0 y envié inmediatamente dos correos para verificar
porque su hoja de vida no habia sido evaluada, ya que contaba con
todos los requisitos requeridos por ellos. Dichos correos fueron
contestados el 7 de diciembre por la Coordinacién de los posgrados de
la facultad de Odontologia, en lo cual contestaron lo siguiente: “Cordial
saludo Aspirante Tatiana Ruiz. Atendiendo a la solicitud realizada de
"Buenas tardes, ;como estis? Soy Tatiana Ruiz con niumero de cc
1143399984, y me encuentro dentro de la evaluacion de hoja de vida, sin
embargo, me aparecen los resultados en 0, quisiera saber como solucionar el
envio de mis papeles, por favor.", en este caso como se indica el articulo 2
parrafo 2 de la resolucion de convocatoria, los documentos no aportados en la
plataforma y en las fechas establecidas no se reciben. Quedo atenta a cualquier
inquietud. Feliz dia”. Posterior a esto, Coordinacion de posgrados de la
Universidad de Antioquia envié otro mensaje: “Cordial saludo, Lamento
comunicarte que los archivos adjuntos no permiten abrirse, por lo tanto, no
hay documentos para la calificacion de hoja de vida. Solo abrieron los
documentos: diploma, certificado de inglés y acta de grado. Como te informé
en anteriores correos los aspirantes deben realizar la verificacion de los
documentos ingresados en la plataforma”. Envié otro correo indicando que
los documentos subidos abrian, no sabe que sucedié y adjunté los
mismos archivos subidos inicialmente a la plataforma, la Coordinacién
de Posgrados de la Universidad de Antioquia respondi6: “Cordial
saludo Tatiana Segun lo definido en dicha resolucion, no estd permitido
aceptar documentos por fuera de la fecha definida. Copio correo a
inscripciones”.
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Pretende en consecuencia amparo para sus derechos a la educacion,
debido proceso, igualdad, buena fe, confianza legitima y prevalencia
derecho sustancial sobre el formal y que se ordene a la Universidad de
Antioquia tener en cuenta la hoja de vida para la evaluacién que se
realiza dentro del proceso de admisiones para la Especialidad de
Cirugia Oral y Maxilofacial, y en consecuencia la incluyan dentro del
orden de Elegibilidad.

Anexo copias de:

Pantallazos del pago de la inscripcion, correos remitidos y recibidos de
la accionante y accionada, hoja de vida y sus anexos.

2. Tramite procesal, respuesta a la solicitud de tutela:

El Juzgado de primera instancia dio curso a la accion de tutela con el
auto admisorio del 12 de diciembre de 2022 y negé la medida
provisional solicitada, disponiendo su notificacion a la entidad
accionada para que se pronunciara en el término de un dia y el 15 de
diciembre de 2022 decret6 como prueba de oficio para la accionada
informar cual es el conducto regular y/o procedimiento establecido en
los estatutos y/o reglamento del ente universitario del cual disponen
los estudiantes o aspirantes a serlo, para controvertir las decisiones
proferidas por el COMITE CENTRAL DE POSGRADOS DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y remitir los documentos que fueron
cargados en la plataforma por la sefiora TATIANA DANIELA RUIZ
TOBON en el proceso de inscripcion al programa de Especializacién en
Cirugia Oral y Maxilofacial, es decir cada uno de los archivos, asi como
la carpeta comprimida tal como puede apreciarse en el video que se
adjunto6 con la contestacién a la tutela.

2.1. UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA:

Por conducto de apoderado judicial, dio contestacién a la acciéon de
tutela, destacando que la autonomia universitaria se concreta en la
libertad académica, administrativa y econémica de las instituciones de
educacion superior, tienen la potestad de darse y modificar sus
estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas,
crear, organizar, aperturar y desarrollar sus programas académicos,
definir, y organizar sus labores formativas, académicas, docentes,
cientificas y culturales, otorgar los titulos correspondientes, seleccionar
a sus profesores y admitir a sus alumnos, para lo cual puede establecer
los requisitos referentes al procedimiento de admisiéon de quienes
aspiren a ser sus estudiantes.

Indicé que respecto al Programa de Especializacion en Cirugia Oral y
Maxilofacial de la Facultad de Odontologia de la Universidad de
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Antioquia, para el semestre 2023-1, el Consejo de dicha Facultad
expidio el Acuerdo 409 del 20 de septiembre de 2022, a través del cual
aprob6é “(...) el calendario de admisiones 2023-1 del programa
Especializaciéon en Endodoncia c6digo mares 50255 y Especializacion
en Cirugfa Oral y Maxilofacial con Resolucién Ministerio de Educacion
Nacional Calificado No .013240 08 julio 2022 de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de Antioquia (...)” y el Comité Central
de Posgrados de la Universidad de Antioquia, expidié la Resolucién
No 2441 del 30 de septiembre de 2022, “Por la cual se fijan los
requisitos de inscripcién, criterios de admision, los cupos y el punto de
corte para la Especializacion en Endodoncia y Especializacion en
Cirugfa Oral y Maxilofacial de la Facultad de Odontologia de la
Universidad de Antioquia, para el semestre 2023-1".

También informé que el acatamiento de dicha resolucion es vinculante
para los aspirantes como para la universidad, porque aquellos
estudiantes que no cumplan con alguno de los requisitos, no seran
evaluados, la responsabilidad de adjuntar en debida forma -
incluyendo que sea legible- la documentacién para la inscripcion es de
los aspirantes; si un documento no es aportado o es ilegible, el mismo
se tiene por no aportado; la Universidad no realiza requerimientos por
informacion faltante o ilegible; no es posible recibir documentos por
fuera del periodo de inscripcion, o por un medio diferente al sefialado
en la convocatoria y es asi que las anteriores reglas se tornan
vinculantes para todos quienes participan de tal actuacion y alejarse de
las mismas implicarfa una trasgresiéon del derecho fundamental del
debido proceso.

Sin embargo, explicé que acceder a la solicitud de amparo implicaria
que se estaria modificando el reglamento que para ello fue expedido,
resquebrajando la autonomia estatuida constitucionalmente y, mas
aun, desconociendo las condiciones de igualdad en la que los
diferentes postulantes participaron del proceso de admision, en el cual
las reglas de ingreso se establecieron de manera general, abstracta y
uniforme para cualquier aspirante que pretendiera ser admitido a
alguno de los programas académicos ofertados.

Sostuvo también, que no es plausible afirmar que el ente universitario
ha incurrido en la amenaza o vulneraciéon de derecho fundamental
alguno, pues sus actuaciones se han sujetado a las reglas que se
establecieron para convocatoria a la cual aspira la accionante.

Finalmente, solicit6, denegar la acciéon de tutela, como quiera que el
hecho que sirve de base a la solicitud de amparo obedece a acciones en
las que ella ha incurrido, como lo son el no cargue adecuado de la
documentacién requerida dentro del proceso de admisién, no es viable
que se acceda por tener ésta como fuente la incuria de la tutelante.
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado del conocimiento decidi6é la negacién de la tutela, al no
evidenciarse accién u omision (actuar dafiino) alguna por parte del
ente accionado de la que puede decirse que amenaza o vulnera los
derechos fundamentales invocados por la tutelante, ya que por el
contrario toda su actuacién estuvo ajustada a las disposiciones
normativas resefiadas, y tal como qued6 sehalado en las
consideraciones de la sentencia, la intervencién de juez frente a los
actos de las universidades debe limitarse a la proteccion de los
derechos contra actuaciones ilegitimas, sin que le este dado inmiscuirse
en el ambito propio de libertad de la Universidad para fijar sus
politicas académicas e investigativas, lo que no ocurrié en este caso
especifico.

Agreg6 que segun la Corte Constitucional un Juez no puede conceder
una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos

sumaria, de la violacion concreta de un derecho fundamental
(Sentencia T-153/11).

4. IMPUGNACION.

La accionante pide revocatoria del fallo argumentando que no
pretende aportar un nuevo documento sino el mismo anexado
inicialmente y el cual segtin la Universidad no descarga o descarga con
error y aceptar la tesis de la accionada abriria una brecha para que la
Universidad determinara a dedo, cuales documentos revisa y cuales
no, sin que el aspirante pueda hacer control alguno, en otras palabras
se escogeria a dedo a quien elige y no de acuerdo con el mérito.

5. ACTUACION SURTIDA EN SEGUNDA INSTANCIA:

Conociendo de la impugnacién aqui no se consideré necesario solicitar
informes adicionales para llegar al convencimiento respecto de la
situacion litigiosa, que ya se tiene y por lo tanto se considera que es
oportuno ahora adoptar la decisién correspondiente al segundo grado,
lo que se hara con apoyo en las siguientes...

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Aspectos Generales de la Accién de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de Ila
Constitucion Politica de 1991, estda instituida como un mecanismo
adecuado para que todas las personas reclamen ante los jueces la

)
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protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omisién de cualquier autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por
parte de un particular. Se trata de un procedimiento judicial especifico,
autonomo, directo y sumario, que en ningin caso puede sustituir los
procesos judiciales que establece la ley, pues en ese sentido la accién de
tutela no es una instituciéon procesal alternativa ni supletiva. La
proteccién correspondiente, como lo precisa el mandato superior,
consiste en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actiie o se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de
inmediato cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante el juez
competente y que en tltimas el expediente debe ser remitido a la Corte
Constitucional para su eventual revisiéon. Esto ultimo dice que el
recurso de impugnacién que el fallo de tutela amerite y la eventual
revision, se surten en el efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya esta
dicho, la que predica la subsidiaridad de la accion de tutela, cuando
dice que s6lo procede cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

2. El problema juridico.

De acuerdo con esos planteamientos le corresponde a este despacho
definir, por via de revision en la segunda instancia, si en las
condiciones dichas debié concederse la tutela pedida, o si, por el
contrario, se debe confirmar la decisién de primer grado para ratificar
la improcedencia de la misma.

Para tal efecto se acudira a la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de
obligatorio acatamiento, so pena de vulnerar la propia Ley Suprema,
como lo advirti6 esa maxima autoridad en cita segin la cual
“..resultaria inutil la funcién de revisar eventualmente los fallos de
tutela si ello tnicamente tuviera por objeto resolver la circunstancia
particular del caso examinado, sin que el andlisis juridico
constitucional repercutiera, con efectos unificadores e integradores y
con algin poder vinculante, en el quehacer futuro de los jueces ante
situaciones que por sus caracteristicas respondan al paradigma de lo
tratado por la Corte en el momento de establecer su doctrina.”
(SENTENCIA T- 175 del 8 de abril de 1997, reiterada en sentencia T-715
de 2001)

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso
concreto.
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Partiendo de afirmaciéon segun la cual la accién de tutela tiene un
caracter residual y subsidiario, pues soélo puede acudirse a éste
mecanismo constitucional ante la ausencia de otros medios de defensa
judicial o cuando existiendo este, la persona se encuentre ante la
posibilidad de sufrir un perjuicio irremediable, que puede ser
conjurado mediante una orden de amparo transitoriald, se tiene que al
respecto, la Corte ha sefialado que:

“Para los efectos de establecer cudndo cabe y cudndo no la instauracion de una
accion de tutela, el juez estd obligado a examinar los hechos que ante él se
exponen, asi como las pretensiones del actor, para verificar si, por sus
caracteristicas, el caso materia de estudio puede ser resuelto en relacion con los
derechos fundamentales posiblemente afectados o amenazados, y con la
efectividad indispensable para su salvaguarda, por los procedimientos
judiciales ordinarios, o si a la inversa, la falta de respuesta eficiente de los
medios respectivos, hace de la tutela la vinica posibilidad de alcanzar en el caso
concreto los objetivos constitucionales”[el,

“2. Ast mismo, en sentencia T-723 de 2010 se establecio que la accion de
tutela procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un
Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios®l para la
satisfaccion de tal pretension. De este modo, solo en el evento en el que los
derechos fundamentales resulten afectados o amenazados y los mecanismos
ordinarios sean a) ineficaces, b) inexistentes, o c) se configure un perjuicio
irremediablell -condiciones que se analizan bajo las circunstancias
particulares del caso concreto- la accion de tutela es procedente, conforme lo
establecio el articulo 86 de la Constitucion Politicald y el numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991111,

“De este modo, cuando existe un medio de defensa judicial idoneo y se estd
ante la configuracion de un perjuicio irremediable, la accion de tutela procede
como mecanismo transitorio, mientras que procede manera definitiva cuando
el otro medio de defensa judicial no existe o no es eficaz para proteger los
derechos fundamentales. Y, en el caso de ser procedente como mecanismo
transitorio, el juez constitucional ha estimado que deben concurrir unas
especiales condiciones que harian procedente el amparo transitorio, como son
(i) que se produzca de manera cierta y evidente una amenaza sobre un derecho
fundamental; (ii) que de ocurrir no exista forma de reparar el datio producido
al mismo; (iii) que su ocurrencia sea inminente; (iv) que resulte urgente la
medida de proteccion para que el sujeto supere la condicion de amenaza en la
que se encuentra; y, (v) que la gravedad de los hechos, sea de tal magnitud que
haga evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para
la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales12l."

Mas recientemente la misma Corte Constitucional en sentencia T-180
de 1996 que se ocupd detalladamente de varios casos similares a los
que aqui ocupa, expresé: “La finalidad de la autonomia universitaria es la
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de evitar que el Estado, a través de sus distintos poderes, intervenga de
manera ilegitima en el proceso de creacion y difusion del conocimiento. Con
ello se asequra un espacio de plena autonomia en el que el saber y la
investigacion cientifica se ponen al servicio del pluralismo y no de visiones
dogmiticas impuestas por el poder puiblico, que coartarian la plena realizacion
intelectual del ser humano e impedirian la formacion de una opinion piiblica
que proyecte el conocimiento en el proceso de evolucion social, economica y
cultural”.

La intervencion del Juez debe limitarse a la protecciéon de los derechos
contra las actuaciones ilegitimas, sin que le este dado inmiscuirse en el
ambito propio de libertad de la Universidad para fijar sus politicas
académicas e investigativas.

El caso concreto:

En ese orden de ideas, lo primero que se debe examinar, si se ha
producido de manera cierta y evidente una amenaza o vulneraciéon
sobre un derecho fundamental, lo que aqui, resultaria cierto si la
accionante demuestra prueba que desvirtué que subié los documentos
con error a la plataforma de la Universidad de Antioquia, (Sentencia T-
243 de 2004).

La demandante por via de tutela pretende que se ordene a la
Universidad de Antioquia tener en cuenta la hoja de vida para la
evaluacion que se realiza dentro del proceso de admisiones para la
Especialidad de Cirugia Oral y Maxilofacial, y en consecuencia la
incluyan dentro del orden de Elegibilidad, sin demostrar que la hoja de
vida subida o cargada a la plataforma lo hizo correctamente, y los
reglamentos de la Universidad ordenan que si son ilegibles los
documentos al ser descargados se tiene por no aportados. Aqui
sucedi6 esta figura y la accionante pretende que se tenga en cuenta la
hoja de vida existiendo el error al descargar por lo tanto no se puede
por este medio de tutela cambiar las directrices, reglas que tiene
estipuladas la accionada, se estaria en contravia a lo ordenado en el
reglamento. Por lo tanto, la Universidad no esta incurriendo en
ninguna violacién al derecho a la educacién, esta exigiendo los
requisitos para el trdmite de la admision a la especializacion requerida.

Dadas las circunstancias anteriores, la sentencia de la Corte
Constitucional arriba transcrita en parte y toda vez que las actuaciones
de la universidad tienen autonomia y su reglamentacién conforme a la
ley, la cual es vinculante para el aspirante y la accionada.

Es mads, resulta evidente que, a pesar de lo aducido por la parte
accionante, no existe un perjuicio irremediable de la entidad ni
vulneraciéon de derechos, pues la accionada cumple con la verificacion
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de los requisitos, y la accionante tiene la carga procesal de probar sus
afirmaciones, cosa que no se produjo en el caso subjudice, aqui no
existe prueba que desvirtué que cargo los documentos con error.

Pero a mas de lo anterior, y principalmente, nétese como la Corte
Constitucional ha sido clara y en ello ha recabado, precisamente en la
sentencia T-153/2011 la improcedencia de la acciéon de tutela por falta
de prueba en el proceso, que es precisamente el asunto a que se
concreto este fallo.

En definitiva, la tutela no podia prosperar. Por tanto, se confirmara el
fallo impugnado.

III.DE LA DECISION PROCEDENTE

A mérito de lo expuesto que el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, adopta la siguiente

DECISION:

PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo impugnado pronunciado por el
Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin el dia 16
de diciembre de 2022, denegando las pretensiones de tutela de la
senora TATIANA DANIELA RUIZ TOBON frente a la UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA.

SEGUNDO. - DISPONER que esta decision se notifique a las partes y
al Juzgado del conocimiento en primera instancia por correo
electrénico institucional que es el medio mas expedito.

TERCERO. - ORDENAR que, en la oportunidad pertinente, el
expediente sea enviado a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notificalaprovidenciaprecedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.GP.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado rrespondiente, en la siguiente direccion
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Adrian tricia Ruiz Pérez
Secretaria/
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