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Decision Confirma sentencia de tutela de primera instancia,
que denego pretensiones

Corresponde a este despacho pronunciarse con respecto a la
impugnacién que dedujo la accionante sefiora ALBA NELLY MIRA
frente al fallo pronunciado el 15 de febrero de 2023 por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin, como definicién de
la primera instancia del tramite preferente de TUTELA que promovi6
contra MUNICIPIO DE MEDELLIN - AMAUTTA, proveido que en su

parte conclusiva dispuso negar el amparo constitucional invocado.
I. ANTECEDENTES:

1. Hechos y pretensiones:

El accionante relata que representa a la tia Alba Nelly Mira, que se
encuentra ubicada en el barrio Belén en el Hogar Geriatrico Suefios y

Esperanzas S.A.S. desde ya hace dos afios, donde cuenta con un auxilio
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por parte del Estado de $200.000, sin mds recursos econdmicos por
parte de la sefiora Mira, en cuanto al responsable de las obligaciones
con el Hogar Geriétrico es el sobrino Fernando de Jestis Galeano, por
un valor de $750.000, ademas de tener que costear los productos de
aseo que tienen un aproximado de $60.000. Por otra parte, el sefor
Fernando de Jests recibe una mesada pensional de $1.730.000 y de él
depende su esposa, su suegra y su hija pues no cuenta con un trabajo

que le permita solventarse por ella misma.

El accionante expone que a razén de su economia no puede solventar
mas el Hogar Geriétrico donde se encuentra su tia, relata que antes de
la pandemia del afio 2020, realizaba trabajos varios como carpintero,
que le generaban un ingreso para el pago de las obligaciones con su tia,
luego de este suceso no pudo seguir desarrollando esta actividad
econémica. Relata que en marzo del 2022 le solicito al municipio de
Medellin por medio del servicio que prestan a través de AMUTTA
respecto al programa Dormitorios Social, de la institucionalizacién de
Larga Estancia en la Colonia Belencito, donde la respuesta por parte de

la entidad fue negativa.

Pretende que el municipio de Medellin le conceda albergue o un hogar

geriatrico para su tia, debido a sus condiciones de edad y econémica.

2. Tramite procesal, respuesta a la solicitud de tutela:

El Juzgado de primera instancia dio curso a la acciéon de tutela con el
auto admisorio del 7 de febrero de 2023 concedi6é dos dias a la entidad
accionada para que se pronunciara y mediante auto del 8 de febrero de
2023 vinculo al Hogar Gerentolégico Suefios y Esperanzas S.A.S.

concediéndole dos dias para contestar.

2.1. MUNICIPIO DE MEDELLIN - AMAUTTA:
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Adujo que para el programa de Larga Estancia se deben cumplir unos
pardmetros para acceder al centro geriatrico como por ejemplo
poblacién vulnerable, migrantes, habitantes de la calle, en estado de
discapacidad, etc. y en el momento tienen una lista de espera de 231,
los cuales se encuentran igualmente en condicién de vulnerabilidad y
cumplen de manera taxativa con los requisitos de ley exigidos para
ingresar al programa, entre ellos se encuentran dos personas en

entidades hospitalarias.

Los cupos en el modelo de Larga Estancia so6lo son liberados cuando
una persona mayor fallece, egresa voluntariamente del programa, o
presenta reintegro familiar, y el ingreso a dicha lista se efectta
respetando el debido proceso, el derecho a la igualdad, y los requisitos
de ingreso al programa, teniendo en cuenta las condiciones de
vulnerabilidad de cada una de las personas mayores. Ademds, son
limitados y planificados de manera previa con la finalidad de brindar
la atencién a la poblacion vulnerable de la municipalidad. En caso de
generar el ingreso de la tutelante constituiria un detrimento
patrimonial para el Distrito considerando que estaria realizando el
cuidado a una persona mayor que si bien se encuentra en situaciéon de
vulnerabilidad no cumple con los requisitos de ingreso para la

atencion.

Finalmente, solicit6, denegar la accién de tutela, como quiera que no
existe vulneracién de los derechos fundamentales por parte de la
Secretaria de Inclusiéon Social, Familia y Derechos Humanos del
Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin y solicit6
vincular a las 233 personas en espera para acceder al cupo del hogar
geriatrico, con la finalidad de que ejerzan sus derechos en la presente
accion constitucional, toda vez ingresar a una persona mayor sin el

cumplimiento de requisitos vulnera sus derechos fundamentales, para
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ello se anexa la respectiva lista de espera con nombres direcciones y

nameros de teléfono para su notificacion.

2.2. HOGAR GERENTOLOGICO SUENOS Y ESPERANZAS
S.A.S.:

Manifest6é que la paciente lleva dos afios, el sobrino cancel6 la suma de
$750.000, que aumenta cada afio el 10% y lleva los utensilios de aseo
personal, la sefiora Mira se siente bien en el hogar, no se le ha pedido al
familiar llevarse a la paciente, quien es de muy dificil manejo porque
ella no se puede valer por si misma y en esos lugares donde hay una
gran cantidad de abuelos y pocos cuidadores, la paciente se deteriorara
su enfermedad mental - emocional y asi de manera orgénica. Recibe
cuidado de enfermeria 24 horas, alimentacion, lavanderia,
organizacién de su ropa y habitacién, servicios religiosos. La paciente
es atendida por savia salud EPS subsidiada, y desconoce el apoyo
econémico que recibe el sefior FERNANDO DE JESUS GALEANO de

sus familiares o los ingresos personales.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El juzgado del conocimiento decidié no conceder las pretensiones
donde comienza argumentando que la sefiora Mira es sujeto especial
de proteccion y de especial cuidado por su salud, pues tiene
diagndsticos de hipertension arterial, demencia leve- artrosis en ambas
rodillas y una fractura en la cadera, argumenta el despacho que bajo
las premisas del informe que rindi6 el Municipio de Medellin respecto
al albergue, indicando las condiciones que debia de tener la sefiora
Mira para acceder a esto y por otro lado la respuesta que dio el Hogar
Gerontolégico Suefios y Esperanza SAS, donde indicaba los cuidados y
servicios que alli disponia la sefiora Mira, el despacho afirma que no se
le estan vulnerando los derechos fundamentales por parte de las

entidades accionadas, demostrado que la sefiora se encuentra en un
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lugar recibiendo todas las atenciones necesarias de acuerdo a su
condicién de vulnerabilidad, afirma que, al ponderar el derecho al
minimo vital y al derecho a la salud de la agenciada, confirma que el
Hogar Gerontoloégico Suefios y Esperanzas satisface completamente
estas necesidades y por otro lado expone que seria improcedente que el
municipio reciba a la sefiora Mira al programa pues, estaria
desplazando los turnos a otras personas que se encuentran igualmente
en ese estado de vulnerabilidad y por lo tanto seria discriminatorio

para ellos.

4. IMPUGNACION.

En la constancia de notificaciéon personal, por parte del Juzgado
Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin, el agente oficioso
apel6 el fallo, el 22 de febrero de 2023 el juzgado emite un auto

concediendo la impugnacion.

5. ACTUACION SURTIDA EN SEGUNDA INSTANCIA:

Conociendo de la impugnacién aqui no se consideré necesario solicitar
informes adicionales para llegar al convencimiento respecto de la
situacion litigiosa, que ya se tiene y por lo tanto se considera que es
oportuno ahora adoptar la decisién correspondiente al segundo grado,

lo que se hara con apoyo en las siguientes...

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Aspectos Generales de la Accion de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991, esta instituida como un mecanismo
adecuado para que todas las personas reclamen ante los jueces la

protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,

)
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cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por
parte de un particular. Se trata de un procedimiento judicial especifico,
auténomo, directo y sumario, que en ningain caso puede sustituir los
procesos judiciales que establece la ley, pues en ese sentido la accién de
tutela no es una instituciéon procesal alternativa ni supletiva. La
proteccidon correspondiente, como lo precisa el mandato superior,
consiste en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, acttie o se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de
inmediato cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante el juez
competente y que en ultimas el expediente debe ser remitido a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Esto ultimo dice que el
recurso de impugnacion que el fallo de tutela amerite y la eventual

revision, se surten en el efecto devolutivo.

Es también previsiéon de la norma constitucional citada, como ya esta
dicho, la que predica la subsidiaridad de la accién de tutela, cuando
dice que sélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

2. El problema juridico.

De acuerdo con esos planteamientos le corresponde a este despacho
conocer sobre la presente definiendo por via de segunda instancia si
efectivamente se esta vulnerando el derecho incoado por la parte

accionante que es el derecho de la vida, vida digna y a la salud por

parte del Municipio de Medellin AMUTTA.

Para tal efecto se acudira a la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de

obligatorio acatamiento, so pena de vulnerar la propia Ley Suprema,
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como lo advirti6 esa méxima autoridad en cita segin la cual
“..resultarfa inatil la funcién de revisar eventualmente los fallos de
tutela si ello tnicamente tuviera por objeto resolver la circunstancia
particular del caso examinado, sin que el andlisis juridico
constitucional repercutiera, con efectos unificadores e integradores y
con algun poder vinculante, en el quehacer futuro de los jueces ante
situaciones que por sus caracteristicas respondan al paradigma de lo
tratado por la Corte en el momento de establecer su doctrina.”
(SENTENCIA T- 175 del 8 de abril de 1997, reiterada en sentencia T-715
de 2001)

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso

concreto.

Partiendo de afirmacién segtn la cual la acciéon de tutela tiene un
caracter residual y subsidiario, pues s6lo puede acudirse a éste
mecanismo constitucional ante la ausencia de otros medios de defensa
judicial o cuando existiendo este, la persona se encuentre ante la
posibilidad de sufrir un perjuicio irremediable, que puede ser
conjurado mediante una orden de amparo transitorial®l, se tiene que al

respecto, la Corte ha sefialado que:

“Para los efectos de establecer cudndo cabe y cudndo no la instauracion de una
accion de tutela, el juez estd obligado a examinar los hechos que ante él se
exponen, asi como las pretensiones del actor, para verificar si, por sus
caracteristicas, el caso materia de estudio puede ser resuelto en relacion con los
derechos fundamentales posiblemente afectados o amenazados, y con la
efectividad indispensable para su salvaguarda, por los procedimientos
judiciales ordinarios, o si a la inversa, la falta de respuesta eficiente de los
medios respectivos, hace de la tutela la vinica posibilidad de alcanzar en el caso

concreto los objetivos constitucionales”[l,



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-575-11.htm#_ftn5
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“2. Asi mismo, en sentencia T-723 de 2010 se establecio que la accion de
tutela procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un
Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios8l para Ia
satisfaccion de tal pretension. De este modo, solo en el evento en el que los
derechos fundamentales resulten afectados o amenazados y los mecanismos
ordinarios sean a) ineficaces, b) inexistentes, o c) se configure un perjuicio
irremediablell -condiciones que se analizan bajo las circunstancias
particulares del caso concreto- la accion de tutela es procedente, conforme lo

establecio el articulo 86 de la Constitucion Politicallll y el numeral 1° del

articulo 6° del Decreto 2591 de 1991111,

“De este modo, cuando existe un medio de defensa judicial idoneo y se estd
ante la configuracion de un perjuicio irremediable, la accion de tutela procede
como mecanismo transitorio, mientras que procede manera definitiva cuando
el otro medio de defensa judicial no existe o no es eficaz para proteger los
derechos fundamentales. Y, en el caso de ser procedente como mecanismo
transitorio, el juez constitucional ha estimado que deben concurrir unas
especiales condiciones que harian procedente el amparo transitorio, como son
(i) que se produzca de manera cierta y evidente una amenaza sobre un derecho
fundamental; (ii) que de ocurrir no exista forma de reparar el datio producido
al mismo; (iii) que su ocurrencia sea inminente; (iv) que resulte urgente la
medida de proteccion para que el sujeto supere la condicion de amenaza en la
que se encuentra; y, (v) que la gravedad de los hechos, sea de tal magnitud que
haga evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para

la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales[12l."

1. Proteccidon Constitucional a las personas de la tercera edad:

En reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha reiterado que las
personas de la tercera edad son personas con especial proteccion

constitucional por parte del Estado a razén del principio de solidaridad
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a razén de su edad y condicién de salud tal y como no lo expone la

sentencia C-503-2014.

“... el Constituyente de 1991 erigio el principio de solidaridad como elemento
esencial del Estado Social de Derecho, tal como se expresa en el articulo 1 de la
Carta. En este sentido, la Corte ha definido el principio de solidaridad como:
“un deber, impuesto a toda persona por el solo hecho de su pertenencia al
conglomerado social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo y
actividad en beneficio o apoyo de otros asociados o en interés colectivo”. La
dimension de la solidaridad como deber, impone a los miembros de la sociedad
la obligacion de coadyuvar con sus congéneres para hacer efectivos los
derechos de éstos, mdxime cuando se trata de personas en situacion de

debilidad manifiesta, en razon a su condicion econdmica, fisica o mental”.

Asi, el principio de solidaridad “impone una serie de “deberes fundamentales”
al poder publico y a la sociedad para la satisfaccion plena de los derechos” [38].
Por lo tanto, este principio se manifiesta como deber del Estado Social de
Derecho a través de estos “deberes fundamentales” que en ciertos escenarios se
refuerzan, cuando se trata de asegurar a sujetos en condiciones desfavorables,
la proteccion de todas las facetas de sus garantias fundamentales.[39] La Carta
proyecta este deber de solidaridad, de manera especifica, a partir de los
mandatos constitucionales que establecen una obligacion de especial
proteccion para personas y grupos humanos en situacion de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta, como las mujeres cabeza de familia (art. 43 CP), los
menores de edad (arts. 44 y 45), las personas enfermas y discapacitadas (art.

47) y los ancianos (art. 46), entre otros.

Asi mismo establece en esta sentencia las obligaciones que deben

asumir los agentes del Estado para esta poblacion:

“la Corte Constitucional ha indicado en varias oportunidades que el Estado

debe propender por el cuidado de la vejez como parte del cumplimiento de sus
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obligaciones constitucionales. Ello por cuanto a pesar de existir un especial
deber de solidaridad en cabeza de la familia, el articulo 46 habla de una
responsabilidad concurrente, y, por tanto, el Estado no solo puede, sino que
debe contar con una politica publica de cuidado, proteccion e integracion del

adulto mayor, y adoptar las respectivas medidas para implementarlas.”

Por otra parte, la ley 1276 de 2009 “la cual, conserva las definiciones dadas
por la ley 1251 de 2008, pero impone algunos requisitos formales para el

funcionamiento de los centros de dia y de proteccion social.”

Esta ley en la sentencia C-503-2014 nos indican que es un Centro de

Dia.

“Esta norma establece por primera vez, con claridad la definicion de Centro
Vida, entendiendo por tal “al conjunto de proyectos, procedimientos,
protocolos e infraestructura fisica, técnica y administrativa orientada a
brindar una atencion integral, durante el dia, a los Adultos Mayores, haciendo
una contribucion que impacte en su calidad de vida y bienestar”.[53] Son
beneficiarios de estos centros, por disposicion del legislador los adultos
mayores de niveles 1 y Il de SISBEN “o quienes segiin evaluacion
socioeconomica, realizada por el profesional experto, requieran de este servicio
para mitigar condiciones de vulnerabilidad, aislamiento o carencia de soporte

social.”

En este sentido la sentencia T-682-2014 sefiala también la obligacién de

los familiares del adulto mayor diciendo que,

“De igual forma, esta Corte ha sostenido que la obligacion alimentaria tiene
fundamento en la propia Carta Politica, pues se vincula con la proteccion que
el Estado debe dispensar a la familia. Cada persona debe velar por su propia

subsistencia y por la de aquellos a quienes la ley les obliga, por no estar en
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capacidad de asegurdrsela por si mismos, en virtud del principio de

solidaridad.

En reiteradas ocasiones, esta Corporacion se ha pronunciado sobre casos en los
que adultos mayores no tienen una pension o algin ingreso econémico ni la
posibilidad de costearlo por si solos, serialando que “resulta importante la
obligatoriedad” que deben tener los descendientes o comparieros sentimentales

para que asuman el costo de las necesidades basicas de ellos”.

De lo anterior, se puede concluir que el Estado tiene la obligacién de
contribuir a la proteccion de los adultos de la tercera edad, como
también sus familiares, cuando ellos no cuenten con las herramientas
necesarias para subsistir por sus propios medios, de acuerdo con el
principio de solidaridad que esta en nuestro Estado Social de Derecho

y nuestra Carta Politica.

Asi mismo, como parte de la obligacién que tiene el Estado regula por
medio de la ley 1276 de 2009, los Centros de dia y proteccién social que
son centros de bienestar para personas adultas mayores (también
llamados de centros de proteccion, hogares geridtricos u hogares
gerontologicos), segin el Ministerio de Salud, estos centros deben de
cumplir con unos estandares de calidad de acuerdo a la normativa,
como es el caso del Centro Equipo de Persona Mayores Amauta, donde
estos centros para su integral prestacion de servicios disponen segtin la
norma, unos requisitos que se deben cumplir o materializar para que

los adultos mayores accedan a ellas.

2. Minimo vital en personas de especial proteccion:

Hay que comenzar diciendo que, el minimo vital segtin la sentencia T-

678-2017 es definida como:
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“En ese sentido, el minimo vital constituye un presupuesto bdsico para el
efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos fundamentales, en tanto
salvaguarda de las condiciones basicas de subsistencia del individuo [53]. El
reconocimiento del derecho al minimo vital encuentra su fundamento en el
concepto de dignidad humana, pues es claro que la carencia de las condiciones
materiales minimas necesarias para garantizar la subsistencia del individuo
comporta la negacion de la dignidad que le es inherente [54]. Igualmente, este
derecho se proyecta en otros derechos fundamentales como la vida (Art. 11
C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y la sequridad social
(Art. 48 C.P.). De esta forma, la proteccion al minimo vital se configura una

de las garantias de mayor relevancia en el Estado Social de Derecho.”

De acuerdo con lo anterior, la salvaguarda del derecho al minimo vital se
materializa en la satisfaccion de las necesidades bdsicas del individuo, para el
desarrollo de su proyecto de vida [55]. Es en ese sentido que la Corte
Constitucional ha serialado que “derecho al minimo vital adopta una vision de
la justicia constitucional en la que el individuo tiene derecho a percibir un
minimo bdsico e indispensable para desarrollar su proyecto de vida (...) [56]”.

(Se destaca).

Ast las cosas, con el fin de precisar el alcance del derecho fundamental al
minimo vital, esta Corte ha reconocido que "las necesidades bdsicas que
requiere suplir cualquier persona, y que se constituyen en su minimo vital, no
pueden verse restringidas a la simple subsistencia biologica del ser humano,
pues es logico pretender la satisfaccion, de las aspiraciones, necesidades y
obligaciones propias del demandante y su grupo familiar.”[57] En ese sentido,
la proteccion que se deriva de la garantia del minimo vital no comporta un
cardcter cuantitativo sino cualitativo, de manera tal que la satisfaccion de
dicho derecho no se establece tinicamente con base en un determinado ingreso
monetario en cabeza del individuo, pues dicho minimo "debe tener lIa

virtualidad de producir efectos reales en las condiciones de la persona, de tal
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manera que no solo le garantice vivir dignamente sino también desarrollarse

como individuo en una sociedad.” [58].

Como se ha visto, el minimo vital, se materializa con la dignidad
humana, en nuestro estado social de derecho, donde se debe garantizar
este minimo vital, cuando el individuo tenga un desarrollo pleno,

como persona que estd en una sociedad.

Donde respecto de las personas de la tercera edad dice en la sentencia

T-164-06.

“24. Con arreglo a los imperativos de la igualdad material, la Carta reconoce
que, si bien el derecho fundamental al minimo vital es predicable de todos los
ciudadanos en condiciones de igualdad, existen determinados sectores de la
poblacion que, en razon de su mayor vulnerabilidad, son susceptibles de
encontrarse, con mayor facilidad, en situaciones que comprometan lIa
efectividad de su derecho. De ahi que algunas normas de la C.P., consagran la
obligacion del Estado de otorgar una especial proteccion a los grupos mds

vulnerables de la poblacion.

En otras palabras, la Constitucion Politica contempla una serie de sujetos
necesitados de un “trato especial” en razon de su situacion de debilidad
manifiesta. El régimen de favor comprende a personas o colectivos indefensos
que merecen una particular proteccion del Estado para que puedan desplegar
su autonomia en condiciones de igualdad con los restantes miembros del
conglomerado social, y no se vean reducidos, con grave menoscabo de su
dignidad, a organismos disminuidos y oprimidos por las necesidades de orden

mads bdsico.

En particular, a este grupo pertenecen las personas de la tercera edad, quienes
al final de su vida laboral tienen derecho a gozar de una vejez digna y plena

(C.P. articulos 1°, 13, 46 y 48). En relacion con estas personas, la Corte ha
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sentado la doctrina del derecho fundamental a la seguridad social. Asi se le ha
dado preciso alcance al mandato constitucional de defender, prioritariamente,
el minimo vital que sirve, necesariamente, a la promocion de la dignidad de los

ancianos (C.P., articulos 1°, 13, 46 y 48)”.

3. Conflictos econémicos y la accién de tutela:

En primer lugar, la Corte Constitucional ha hecho énfasis, respecto a
las controversias suscitadas por aspectos puramente econdémicos,

donde nos expone en su sentencia T-910-2009 que:

“Resulta claro entonces, no sélo que no se reinen los elementos que segiin lo
ha explicado la jurisprudencia configuran el denominado perjuicio
irremediable, sino que en realidad se trata de un conflicto de contenido
econdmico o patrimonial, situacion frente a la cual la accion de tutela es
improcedente. Es un tipico conflicto de derecho privado y de contenido
patrimonial, para cuya resolucion existen otras acciones judiciales efectivas a
través de las cuales podria, de ser procedente, obtenerse lo que en este caso
pretende el actor, y dado que no se observa una situacion de subordinacion o
indefension, ni ningun otro aspecto de evidente relevancia constitucional que
justifique el analisis en sede de tutela del reclamo planteado por el accionante,

concluye la Sala que esta accion es claramente improcedente”

Es muy claro, cuando se expone que para que la accién sea procedente
es porque aparte de que estan en medio de un conflicto econémico,
debe haber un presunto perjuicio irremediable que va a suceder si no
se tutela el derecho o que haya una situaciéon de subordinaciéon o
indefensién que ponga en peligro derechos fundamentales, como
mecanismo subsidiario, ahora bien, si no existe elementos de
relevancia constitucional respecto a los derechos fundamentales
protegidos en nuestra Carta Politica estariamos frente a la

improcedencia de esta accién, pues como ya sabemos la acciéon de
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tutela es un mecanismo subsidiario y carece de eficacia cuando ya en
nuestro ordenamiento nuestro legislador dispuso de mecanismos

ordinarios para las controversias contractuales.

El caso concreto:

De acuerdo, al material probatorio allegado, se confirmé que el sefior
Fernando de Jests Galeano Mira, es quien actualmente tiene la
obligacion a su cargo de su tia Alba Nelly Mira, en el Hogar

Gerentologico Suefios y Esperanzas.

Lo primero que hay que decir es que la sefiora Alba Nelly Mira
efectivamente es un sujeto de protecciéon, que a razén de su edad y
condicién econdémica y de salud requieren de cuidados especiales
como lo hace el Hogar Gerentolégico Suefios y Esperanzas, pues
efecttia un constante seguimiento médico las 24 horas entre otros, esto
quiere decir que su derecho de una vida digna estd ligado al minimo
vital y a la salud por parte de la Sefiora Mira, en este caso no esta
siendo vulnerado, pues en donde se encuentra y como se evidencio el

lugar donde se encuentran se estin materializado sus derechos.

En las sentencias mencionadas, el minimo vital no es un valor
cuantitativo sino cualitativo, donde materialmente la sefiora Mira se
puede desarrollar como persona y estd viviendo dignamente a razén
de su vulnerabilidad, en este momento no se estd evidenciando que la
sefiora Mira, tenga su minimo vital en vulneracion o se est4
ocasionando un perjuicio grave para la sefiora y por otra parte la ley
1276 de 2009, donde nos hablan de los Centros de Vida y nos dicen que
estan sometidos a condiciones y requisitos especiales para que las
personas, puedan acceder a los Centros de Vida como es el caso del
Centro de Vida en Amautta en la ciudad de Medellin en el programa

larga estadia, es un mecanismo para contrarrestar la vulnerabilidad de
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las personas de la tercera edad, donde los requisitos son; Ser mayor de
60 anos o 55 a 59 afios en adelante, si su condicion de vulnerabilidad lo
amerita. Carecer de redes de apoyo familiar o social o que estas no
cuenten con la capacidad para suplir las necesidades basicas de la
persona mayor. No poseer renta, pension o algin tipo de ingreso
econémico. Ser habitante de calle o estar en situacién de extrema
vulnerabilidad. Ser residente del Municipio de Medellin de manera
permanente en un periodo no menor a un (1) afo. Ser ciudadano
colombiano. No ser cotizante ni beneficiario del Régimen Contributivo
en salud. No estar sisbenizado en otro municipio. No tener condena
privativa de la libertad de prision vigente, de conformidad a lo
establecido en el articulo 34 de la ley 599 de 2000. No tener condenas
privativas de otros derechos o condenas accesorias vigentes derivadas
de conductas punibles que pongan en riesgo la integralidad de las
demads personas, de conformidad a lo preceptuado en los articulos 43 y
52 de la ley 599 de 2000. No tener condena sustitutiva de prisiéon
domiciliaria o arresto de fin de semana, segiin lo estipulado en los
articulos 36, 38 modificado por el art. 22, Ley 1709 de 2014 y 40 de la
Ley 599 de 2000. La persona mayor debe tener voluntad para ingresar
al modelo de Larga Estancia. No contar con seguridad habitacional en

condiciones dignas.

Como se ha visto son requisitos para personas que estan totalmente
desprotegidas por parte de sus familiares y su condicién econdémica
precaria o casi nula amerita esta protecciéon del estado teniendo en
cuenta que son sujetos de especial proteccion, en el caso de la sefiora
Mira, aunque es un sujeto de especial proteccion no cumple con los
requisitos que requiere para entrar al centro y actualmente la lista de
espera es muy grande donde las demds personas esperan su
oportunidad para ingresar al centro que cumplen taxativamente los

requisitos pero que no hay cupos disponibles, entonces darle la
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oportunidad a la sefiora Mira aun cuando no cumple los requisitos, no
se estan viendo vulnerados sus derechos pues sigue en Hogar
Gerentolégico Suefios y Esperezas con el apoyo de su familia para
afrontar su vulnerabilidad de manera efectividad y desplazar a todas
las personas que si cumplen los requisitos y estan esperando la
oportunidad, donde no cuentan con el apoyo de sus familiares, seria
causar un perjuicio grave y discriminatorio, para las otras personas,
siendo asi que es imposible acceder a las pretensiones del accionante

puesto que no se configura una vulnerabilidad de sus derechos.

En definitiva, la tutela no podia prosperar. Por tanto, se confirmara el

fallo impugnado.

III.DE LA DECISION PROCEDENTE

A mérito de lo expuesto que el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Oralidad de Medellin, adopta la siguiente

DECISION:

PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo impugnado pronunciado por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin el dia 15 de
tebrero de 2023, denegando las pretensiones de tutela de FERNANDO
DE JESUS GALEANO MIRA en calidad de agente oficioso de la sefiora
ALBA NELLY MIRA frente al MUNICIPIO DE MEDELLIN -
AMAUTTA vy el vinculado HOGAR GERENTOLOGICO SUENOS Y
ESPERANZA S.AS.

SEGUNDO. - DISPONER que esta decision se notifique a las partes y

al Juzgado del conocimiento en primera instancia por correo

electronico institucional que es el medio mas expedito.
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TERCERO. - ORDENAR que, en la oportunidad pertinente, el

expediente sea enviado a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

AR

ESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notificalaprovidenciaprecedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.GP.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado rrespondiente, en la siguiente direccion:
https://www.ramajudicial.gov.co do:Q01-civil-del-circuito-de-medellin/105

Adrian tricia Ruiz Pérez

Secretaria
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