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Tema Derecho de peticion

12 Instancia

22 Instancia

Decision Confirma fallo

Corresponde a este despacho pronunciarse con respecto a la
impugnacion que dedujo la accionada PEGATEX ARTECOLA S.A.S.
frente al fallo que concedi6 la accion de tutela, pronunciado el 13 de
abril de 2023 por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, como definiciéon de la primera instancia del tramite preferente
de TUTELA que promovié la sefiora GLORIA ELENA3 PIMIENTA
PUERTA, frente a PEGATEX ARTECOLA S.AS. respecto al tema
derecho fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES.
1. Hechos, pretensiones y anexos.

Narra la parte accionante que, elevd solicitud de peticion ante
PEGATEX ARTECOLA S.A'S,, peticionando se le expida certificacion
laboral mediante la cual se informe que labor6 para la instituciéon entre
enero de 1988 hasta el 30 de septiembre de 1995, momento para el cual
se denominaba como PEGATEX LTDA, asi mismo se indique bajo qué
numero patronal se hicieron los aportes a la seguridad social, en cuanto
a pension se refiere y se expida copia del formulario de vinculacién ante
el desaparecido Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES y
constancias de pago a la seguridad”.

Formul6 como pretension que se tutele su derecho de peticion para que
se le dé respuesta completa y los documentos e informacién solicitados
en la peticién elevada el 11 de enero de 2023.
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Trajo como anexos:
- Derecho de peticiéon
- Guia remisién y recepcion peticion
- Copia Cédula de Ciudadania

2. Tramite procesal, respuesta de la parte accionada.

El Juzgado del conocimiento mediante auto del 30 de marzo de 2023
admitié la accion de tutela que ocupa y dispuso ponerla en
conocimiento de la accionada a fin de que se pronunciara en el término
de un dia.

2.1. PEGATEX ARTECOLA S.A.S.
Guardo silencio.

3. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado del conocimiento dict6 su fallo apoyado en jurisprudencia
constitucional y en consideraciones propias que derivaron en la
decision al principio mencionada PRIMERO: TUTELAR el derecho
fundamental de peticion invocado por la seriora GLORIA ELENA PIMIENTA
PUERTA identificada con cédula de ciudadania Nr0.43.046.517, en contra de
PEGATEX ARTECOLA S.A.S, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente sentencia. SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA
a PEGATEX ARTECOLA S.A.S, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, si avin no lo hubiere
hecho, proceda a resolver de manera integral, clara, precisa y de fondo la
solicitud formulada por la parte actora el dia 11 de enero de 2023; conforme a
los términos serialados en la parte motiva de la presente providencia.”

4. Impugnacion.

Pide la parte accionada que se revoque el fallo pronunciado en primera
instancia, por hecho superado, brind6 respuesta al accionante del
derecho de peticion el 17 de abril de 2023.

5. Actuacién surtida en la segunda instancia.

Conociendo de la impugnacién aqui no se considerd necesario solicitar
otros informes o la préctica de otras pruebas al tenor de lo previsto en
el articulo 32 del Decreto 2.591 de 1991.

Asi, se procede en la oportunidad que esa misma norma sefiala a decidir
lo concerniente, lo que se hara con apoyo en estas...
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Aspectos Generales de la Accion de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991, esta instituida como un mecanismo
adecuado para que todas las personas reclamen ante los jueces la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la
omision de cualquier autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por
parte de un particular. Se trata de un procedimiento judicial especifico,
auténomo, directo y sumario, que en ningin caso puede sustituir los
procesos judiciales que establece la ley, pues en ese sentido la accién
de tutela no es una institucion procesal alternativa ni supletiva. La
proteccién correspondiente, como lo precisa el mandato superior,
consiste en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actiie o se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de
inmediato cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante el juez
competente y que en ultimas el expediente debe ser remitido a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Esto altimo dice que el recurso
de impugnacién que el fallo de tutela amerite y la eventual revision, se
surten en el efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya esta
dicho, la que predica la subsidiaridad de la accién de tutela, cuando dice
que sdlo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Para el caso concreto es viable la formulaciéon de accion de tutela por el
actor frente a la entidad accionada como sujeto que ha de resistir o de
allanarse al derecho de peticién que se le formulé.

2. Problema juridico:

De acuerdo con esos planteamientos le corresponde a este despacho
definir, por via de revisién en la segunda instancia, si efectivamente no

se estd vulnerando el derecho incoado por la parte accionante que es el
derecho de peticiéon por parte de PEGATEX ARTECOLA S.A.S.

Para tal efecto se acudird a la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de
obligatorio acatamiento, so pena de vulnerar la propia Ley Suprema,
como lo advirtié esa méxima autoridad en cita segtin la cual “...resultaria
inutil la funcion de revisar eventualmente los fallos de tutela si ello uinicamente
tuviera por objeto resolver la circunstancia particular del caso examinado, sin
3
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que el andlisis juridico constitucional repercutiera, con efectos unificadores e
integradores y con algiin poder vinculante, en el quehacer futuro de los jueces
ante situaciones que por sus caracteristicas respondan al paradigma de lo
tratado por la Corte en el momento de establecer su doctrina.” (SENTENCIA
T-175 del 8 de abril de 1997, reiterada en sentencia T-715 de 2001).

3. La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso
concreto.

Para este caso se cuenta con lo que la Maxima Falladora en materia
constitucional ha establecido en algunos pronunciamientos entre los
que se puede invocar la sentencia T-044 de 2019 que a continuacién se
referird de conformidad con la situacion factica que ha sido planteada
en esta causa, propiamente en lo atinente al nticleo esencial del derecho
de peticion para desentrafiar lo que a este despacho le corresponde
definir, esto es, determinar si ocurre la vulneracién de derechos
fundamentales por parte de la entidad accionada.

Dijo la Honorable Corte Constitucional en la aludida sentencia que son
elemento del NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION:
(i)Prontitud que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicaciéon de darle contestaciéon en el menor tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014,
pues que en aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la
ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor ptblico
y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen
disciplinario.” (ii)Resolver de fondo la solicitud, lo que implica que es
necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya
informacién impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas;
congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo
atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la origina,
cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o una
actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion
aislada. (iii) Notificaciéon, pues que, no basta con la emisiéon de la
respuesta, sino que la misma debe ser puesta en conocimiento del
interesado y, ante el juez de tutela, lo que debe ser acreditado.

Asi, se tiene entonces que conforme a reiterada jurisprudencia de la
Corte Constitucional existe vulneracion del nicleo esencial del derecho
de peticién, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta
en un lapso que se ajuste a la nocién de “pronta resolucién”, o, cuando
la supuesta respuesta se limita a evadir la peticion planteada, al no dar
una solucién de fondo al asunto sometido a su consideracion, lo cual
tiene implicaciones de posibilidad respecto del interés particular o
general para obtener pronta resolucién y supone indefectiblemente una

manifestacion del derecho de peticion.
4
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Se entiende por resolucién, que puede reclamarse, la respuesta esperada
que supone un pedido preciso o una cuestion planteada y asi es propio
llegar a entender que esa respuesta debe ser, a mds de oportuna,
adecuada al planteamiento y efectiva para la definicion del caso
respectivo.

Ahora bien, sobre la procedencia de la acciéon de tutela la Corte
Constitucional en sentencia T-833 de 2008 sefial6:

“(...) partiendo de una interpretacion sistemdtica, tanto de la Constitucion,
como de los articulos 5 y 6 del Decreto 2591 de 1991, se deduce que la accion u
omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o
amenace los derechos fundamentales es un requisito logico - juridico para la
procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentes (...) En suma, para
que la accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de
orden logico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren
los derechos fundamentales existan (...)" .

Atendiendo lo anterior, es palmario que los ciudadanos acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por lo tanto, no se
haya concretado en el mundo juridico, resultaria violatorio del debido
proceso de los sujetos pasivos de la accion como quiera que “en ciertos
eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que
permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y
procedimientos que sefala el ordenamiento juridico como los
adecuados para la obtenciéon de determinados objetivos especificos,
para acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional en
procura de sus derechos”

Es claro que cuando el juez en sede constitucional no encuentre ninguna
conducta, activa u omisiva atribuible al accionado, con la que se pueda
determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho
fundamental, debera declarar la improcedencia de la accién de tutela.

1. El derecho de peticion ante particulares reiteracion jurisprudencial:

Hay que comenzar diciendo que antes de 1991 el Cédigo Contencioso
Administrativo se venia regulando el tema de las peticiones escritas y
verbales, pero fue hasta nuestra Constitucién de 1991 que se le elevo a
derecho fundamental, con la novedad de que ya se podia ejercer frente

a particulares, luego de esto se produjo la sentencia SU-166 de 1999
donde:

“A partir de la consolidada jurisprudencia que hasta ese momento se habia
producido alrededor del tema, esta Corporacion establecio las siguientes
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subreglas que permiten identificar los eventos donde los particulares tienen la
obligacion de resolver los derechos de peticion que ante ellos se interpongan, sin
que ello signifique que la respuesta sea necesariamente favorable. Los cuales, a
su vez, constituyen los escenarios donde la accion de tutela es procedente para
solicitar la proteccion del derecho de peticion ante particulares”.

Es a partir de esta sentencia SU, hasta la actual legislacion que la ley
estatutaria 1755 de 2015, que constituye la regulacién actual y definitiva
frente a este derecho.

Dicha ley en su articulo 32 nos dice que se puede interponer derecho de
peticion ante particulares para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica como por
ejemplo sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.

Estas peticiones por regla general, salvo si tienen una normativa legal
especial el tramite y resolucion estan sometidos a los principios y reglas
establecidas en el capitulo I del titulo II, del derecho de peticion. Donde
en su paragrafo 3 de dicho articulo expone que:

“Paragrafo 3. Ninguna entidad privada podri negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

Siguiendo con lo anterior, el articulo 86 de la Constitucion hace
referencia de que todas las personas estan legitimadas por activa para
interponer accion de tutela ante los jueces para la proteccion del derecho
fundamental actuando en nombre propio o por agente oficioso, esto en
concordancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que:

“podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada
o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma
0 a través de representante. Los poderes se presumirin auténticos”,

En lo que tiene que ver con la legitimacién por pasiva, dicho articulo
sefiala en su quinto inciso que:

“serd procedente contra particulares (i) si estos estin encargados de la
prestacion de servicios publicos; (ii) si su conducta afecta grave y directamente
el interés colectivo; o (iii) respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.

Ademas, advierte que:
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“Ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio ptiblico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”, mandato que se
concreto con el Decreto 2591 de 1991, que en su articulo 42 regqula nueve
supuestos en los que se puede interponer una accion de tutela contra
particulares”.

2. Requisitos del derecho de peticidon ante particulares:

El nucleo esencial del derecho de peticion tal como lo ha establecido la
Corte en reiteradas ocasiones es que el peticionario obtenga una
respuesta oportuna, clara, precisa y de fondo, donde la respuesta debe
ser:

“1) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a sus pretensiones; ii) efectiva si soluciona el caso que se
plantea (C.P. Arts. 2°, 86 y 209) y iii) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido y, en caso de no ser posible, de tal manera que la solucion
verse sobre lo pregquntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion, sin que excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta”,

Por lo tanto, se pueden identificar los componentes esenciales del
derecho fundamental de peticion consten en: “I) una pronta contestacion
de las peticiones, que deberd reunir 1) los requisitos de suficiencia efectividad
y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecha la
solicitud del peticionario, hacérsela conocer”.

3. Reiteracion de la jurisprudencia sobre derecho de peticion respecto
de entidades privadas y aplicacion a la relacion entre ex empleador y
extrabajador:

Con la actual legislaciéon del derecho fundamental de peticién, no es
excusa para guardar silencio respecto a las solicitudes presentadas por
los peticionarios, menos aun si se trata de un extrabajador que esta
solicitando de la entidad para la cual laboro, asuntos que no son de
caracter reservado que tiene que ver con sus derechos laborales y
prestacionales tal y como lo expone la tutela 707-2008:

“Tiene claro la Corte Constitucional que, fuera de los linderos reglamentarios
de la peticion respetuosa en interés general o particular, lo que aqui se
controvierte es si un patrono o ex-patrono, respecto del reclamo de quien es o
fue su trabajador, puede legitimamente, frente a la Constitucion como
ordenamiento integral, existiendo en ella fundamentos y wvalores como la
justicia, el trabajo, la dignidad de la persona, la equidad y la prevalencia del ser
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humano sobre los factores de produccion vy desarrollo, abstenerse
arbitrariamente de responderle acerca de si tiene o no derecho a una reclamacion
laboral suya, ya sea por salarios, prestaciones o derechos, legales o extralegales,
y aun invocar ante los jueces, para persistir en su displicente actitud ante el
solicitante, un supuesto derecho "a guardar silencio" acerca del reclamo”.

4. Deber de conservacion de archivos:

Con fundamento del articulo 15 de la Constitucion Politica de Colombia
respecto al derecho al habeas data, nos enuncia que es una obligacién
del empleador expedir certificados laborales a quienes les ha prestado
sus servicios, puesto que deben conservar la informaciéon laboral,
asegurando segin la sentencia 470-2019:

“asegurando que ella sea veraz, cierta, clara, precisa y completa “a fin de que,
de un lado, el trabajador pueda reclamar los derechos que le asisten, y, del otro,
se protejan en su integridad los demds derechos fundamentales de los que es
titular” [55]. Esta esti conformada por el tiempo de servicio, el salario
devengado, las cotizaciones al sistema de seguridad social, las vacaciones
disfrutadas, las cesantias, los ascensos, y las licencias, entre otros factores
necesarios para acceder al reconocimiento de las prestaciones sociales del
trabajador” .

Como consecuencia a esto hay que afirmar que el habeas data es un
derecho fundamental dispuesto en nuestra carta politica, que le otorga
al titular de su informacién personal la posibilidad de exigir a los
administradores de su informacién el acceso, la inclusion, exclusion,
correccion, adiciones, actualizaciones y certificaciones de la informacién
que esta contenida en las bases de datos de las entidades donde la
persona labora.

Segun la sentencia 398-2015 que:

“En materia de historia laboral, debe tenerse en cuenta que: i) la informacion
que reposa en los archivos del empleador son una referencia para el goce efectivo
de derechos reconocidos por la ley a los trabajadores, como seria el caso de la
liquidacion del empleado al momento de terminar su contrato laboral o el pago
de indemnizaciones por despido injusto, asi como el acceso a las prestaciones de
naturaleza pensional, entre otras. Ademds, ii) los errores en los datos
administrados, su destruccion o deterioro, podrian desconocer otros derechos
fundamentales reconocidos en la Carta, si las entidades encargadas de su
custodia no adelantan las gestiones necesarias para su correccion u
reconstruccion. En consecuencia, la Sala considera que la historia laboral de un
empleado reviste una innegable relevancia constitucional, puesto que en ella se
encuentra consignada toda la informacion relacionada con su trabajo, que le
permite el reconocimiento de derechos prestacionales, siempre y cuando se
verifique el cumplimiento de los requisitos legales para tal fin. Ademds, existe
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una relacion directa entre la historia laboral y el ejercicio de los derechos
fundamentales de peticion y habeas data”.

Ahondado a lo siguiente se tiene el articulo 57 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo que dispone que:

“7) Dar al trabajador que lo solicite, a la expiracion del contrato, una
certificacion en que conste el tiempo de servicio, la indole de la labor y el salario
devengado; e igualmente, si el trabajador lo solicita, hacerle practicar examen
sanitario y darle certificacion sobre el particular, si al ingreso o durante la
permanencia en el trabajo hubiere sido sometido a examen médico. Se considera
que el trabajador, por su culpa, elude, dificulta o dilata el examen, cuando
transcurridos cinco (5) dias a partir de su retiro no se presenta donde el médico
respectivo para la prdctica del examen, a pesar de haber recibido la orden
correspondiente”.

Asi mismo el articulo 264 del CST dispone:

“1. Las empresas obligadas al pago de la jubilacion deben conservar en sus
archivos los datos que permitan establecer de manera precisa el tiempo de
servicio de sus trabajadores y los salarios devengados. “2. Cuando los archivos
hayan desaparecido o cuando no sea posible probar con ellos el tiempo de
servicio o el salario, es admisible para aprobarlos cualquiera otra prueba
reconocida por la ley, la que debe producirse ante el juez del Trabajo competente,
a solicitud escrita del interesado y con intervencion de la empresa respectiva”.

Con esto podemos concluir que el empleador tiene la obligacion de
conservar indefinidamente la informacién laboral, pues el Coédigo
Sustantivo del Trabajo o el Ministerio de Trabajo no han dado un tiempo
especifico de conservacion, con el fin de que ellos puedan reclamar los
derechos derivados de esa relacion laboral y en ausencia de la
informacién laboral le corresponde al empleador realizar su mejor
esfuerzo para una reconstruccién real e informar la ruta a seguir por
parte del ex trabajador para obtener los datos solicitados.

Esto segtin la Corte Constitucional, es una clara vulneracioén del derecho
fundamental del habeas data, que a su vez puede suponer la
vulneraciéon de garantias tales como la seguridad social y minimo vital,
asi mismo vulnera este derecho los fondos de pensiones ante la ausencia
de solucién de las solicitudes tendientes a la revisién y actualizaciéon de
historias laborales.

El caso concreto:
La sefiora Gloria Elena Pimienta Puerta present6 accion de tutela, con el

fin de que la entidad accionada profiera respuesta al derecho de peticion
del 11 de enero del 2023.
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Dentro del presente tramite una vez se emite fallo de amparar el
derecho solicitado por la accionante en primera instancia, PEGATEX
ARTECOLA S.A.S. impugn6 la decision argumentando hecho superado
por la respuesta del derecho de peticion a la accionante.

La Corte Constitucional ha materializado los parametros para que una
respuesta por parte de una entidad particular sea de fondo, debe ser I)
suficiente, esto quiere decir que, se debe resolver materialmente la
peticion sin perjuicio de que la respuesta sea negativa o no a las
pretensiones pedidas, II) efectiva, que realmente se solucione lo que se
esté planteando y III) congruente que exista coherencia entre lo
respondido y lo solicitado y que esa solucion se vea referente a lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo, esto sin excluir la
informacion adicional que se pueda efectuar.

Este despacho encontré insatisfechos los requisitos de la respuesta
brindada por la accionada a la accionante, puesto que la informacién no
es suficiente siendo asi que no se resuelve las pretensiones expuestas en
la peticién y esto va inmerso también en la efectividad, pues en la
respuesta aportada por la parte accionada no se estda dando prueba de
su argumento y mucho menos, se esta solucionando lo planteado que
es la entrega de “certificacion laboral mediante el cual se informe que
laboro entre enero de 1988 y 30 de septiembre de 1995, como también,
se indicara bajo un numero patronal los aportes a la seguridad social en
cuanto a la pensiéon, que se le expida una copia del formulario de
vinculacién ante el anterior Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones y constancias de pago a la seguridad”. Esto de acuerdo
con la normativa 1755 de 2015 que es la ley estatutaria del derecho de
peticion.

Ahora bien, como hemos dicho anteriormente el empleador tiene la
obligacién de custodiar y conservar los archivos esto de acuerdo con la
sentencia T 470-2019 donde la Sala Quinta de Revisiéon por medio de la
proteccion del derecho del habeas data de peticiéon al debido proceso al
minimo vital y seguridad social, se especifica la obligacién en cabeza de
la empresa.

En similar sentido en la sentencia T-592-2013 la Corte protegié los
derechos invocados de peticiéon y habeas data a una persona de la
Alcaldia Municipal donde la sentencia expone que:

“La Corte concedio el amparo de los derechos invocados por una persona a quien
la alcaldia municipal en la que trabajo le nego la expedicion de un certificado
laboral para tramitar el bono pensional. Para el efecto, la alcaldia arqumento
que en sus archivos no reposaba el acta de posesion del accionante y, en

consecuencia, no tenia el soporte ni la informacion necesaria para diligenciar el
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certificado. El Tribunal constato que, ademds de revisar sus propios archivos,
la entidad accionada no habia consultado los archivos de otras oficinas del
municipio ni adelantado ninguna gestion para reconstruir la informacion
laboral solicitada. Para la Sala, esto «era prueba del incumplimiento de su deber
constitucional de custodiar, conservar, administrar y certificar la informacion
cuando asi lo solicite el titular». Por ello, ordend a la accionada iniciar la
reconstruccion de la informacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
126 del Codigo General del Proceso [29], dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion del fallo. Vencido este plazo, advirtio la Corte, la entidad debia
expedir el certificado laboral, con base en la informacion aportada por el
peticionario.”

En sintesis, las autoridades particulares tienen la obligaciéon de
custodiar, proteger y guardar adecuadamente los archivos o bases de
datos que contengan informacién personal, asi mismo cuando en los
archivos se puedan materializar derechos fundamentales, como es el
caso de la informacién laboral, en consecuencia y so pena de vulnerar
los derechos fundamentales, pues ellos no podran alegar la
imposibilidad de suministrar la informacién, porque se ha
desaparecido, no se encuentra o esta extraviada, incluso cuando aquello
ha ocurrido en causas ajenas a la voluntad del particular.

Por lo tanto, se debera reconstruir el archivo como consecuencia de los
parametros que ha establecido la corte Sentencia T-007-2022:

“1) asumir una actitud proactiva no solo en la biisqueda de la informacion —
lo que exige la consulta de los archivos de otras oficinas o dependencias vy, de
ser el caso, de otras entidades —, sino también en su reconstruccion; ii) tener
en cuenta las pruebas aportadas por el peticionario sobre la existencia y el
contenido de la informacion, iii) aplicar, por analogia, el articulo 126 del Codigo
General del Proceso, asi como las normas archivisticas que regulen la materia;
y iv) no trasladar la carga de la prueba al peticionario cuando la informacion
solicitada se refiera al cumplimiento de funciones o servicios a favor de una
entidad publica”.

Por consiguiente, en virtud de lo argumentado hacemos clara la
violacion del derecho fundamental de peticion en conexidad con el
derecho del habeas data por parte de PEGATEX ARTECOLA SAS,
porque I) no cumplié con los requisitos del derecho de peticién ante
particulares y II) no cumplié con la obligaciéon de custodiar y cuidar
archivos respecto a la relacién laboral entre esta y la sefiora Gloria Elena
Pimienta Puerta siguiendo los lineamientos de la reiteracion
jurisprudencial.

Para el caso en cuestion, falté por parte de la accionada respuesta

completa de fondo respecto del derecho de peticion del 11 de enero de
2023.
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Se impone, pues, la aplicacion del articulo 32 del decreto 2591 de 1991
conforme al cual el juez que conozca de la impugnacién estudiara el
contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el
fallo y si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a
revocarlo, lo cual comunicard de inmediato; pero, si como en este caso
encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin, adopta la siguiente,

III. DECISION:

1) CONFIRMAR el fallo del 13 de abril de 2023 dictado por el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Oralidad de Medellin de
conformidad con las razones expuestas.

2) ORDENAR que esta decision se notifique a las partes y al Juzgado
del conocimiento en primera instancia por correo electrénico
institucional que es el medio mas expedito e idoneo.

3) DISPONER que, en la oportunidad pertinente, se envie el
expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision.

ESE Y CUMPLASE

DRO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notificalaprovidencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallard alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado b?nespondxeme en la siguiente direccion:

https://www.ramajudicial.gov.co vﬁiz:ido- -civil-del-circuito-de-medellin/105

AdrianaPatricia Ruiz Pérez
Secretaria/

AR
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