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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.

Proceso ACCION DE TUTELA  Segunda instancia- Impugnacion fallo.

DIANORA DEL SOCORRO HURTADO CALDERA
corrosco4@gmail.com
jnaranjocifuentes@agmail.com

Accionante

PROTECCION S.A.

accioneslegales@proteccion.com.co
impuestos@proteccion.com.co

Accionada HUAWEI TECHNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA
S.AS.

notificaciones.colombia@huawei.com
notificaciones.colombiamsp@huawei.com

Juzgado de | Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Medellin
12 Instancia | cmpl26med@cendoj.ramajudicial.qov.co

Juzgado de | Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
22 |nstancia | ccto01lme@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado 05001-40-03-026-2023-01238-00 (01 segunda instancia)

Sentencia No. 293 Confirma fallo.

Se trata de emitir pronunciamiento con respecto a la impugnacion que
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. formul6 frente al fallo del 18 de septiembre de 2023 dictado por el Juzgado
Veintiséis Civil Municipal de Medellin, como definicién de la primera instancia del
tramite de tutela que promovié la sefiora DIANORA DEL SOCORRO HURTADO
CALDERA contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., HUAWEI TECHNOLOGIES MANAGED
SERVICE COLOMBIA S.A.S. y cuya parte resolutiva determiné:

“RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticibn incoado por la
accionante DIANORA DEL SOCORRO HURTADO CALDERA, en contra de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A y en consecuencia, ORDENA a la accionada Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A para que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes, no solo de respuesta de FONDO, CLARA,
PRECISA y COMPLETA, a la peticion solicitada por el accionante el 21 de julio de
2023, esgrimiendo los fundamentos facticos y normativos en que se funda el
sentido de su decision y notificando las respuestas efectivamente a la parte actora;
sino también para que acredite su comunicacion, con el fin de satisfacer la
respuesta al derecho de peticion y la_notificacion en debida forma al

peticionario.

SEGUNDO: TUTELAR el debido proceso incoado por la accionante DIANORA
DEL SOCORRO HURTADO CALDERA, en contra de HUAWEI TECNOLOGIES
MANAGED SERVICE COLOMBIA S.A.S. Como consecuencia de ello ORDENA a
la empresa HUAWEI TECNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA S.A.S.,
si no lo ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, proceda a
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expedir la Carta de Certificaciéon y Autorizacion para el Reclamo de las
Cesantias donde no solo indique que beneficiarios se presentaron sino también
indique si entre estos se presenta o no controversia, advirtiendo que para que haya
controversia no basta que se presenten varios beneficiarios, sino que uno o varios
beneficiarios discutan con apoyo en serios fundamentos la exclusividad en el
derecho, que el otro o los otros reclaman entre si.

TERCERO: NEGAR EL AMPARO CONSTITUCIONAL frente a los demas
derechos fundamentales y peticiones incoados por MARIA FARLEY OQUENDO
GOMEZ, en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A y HUAWEI TECNOLOGIES MANAGED SERVICE
COLOMBIA S.AS.,

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por medio mas expedito y eficaz a las
partes de conformidad con lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991.

QUINTO: La presente providencia acepta ser censurada via impugnacion, recurso
que debe ser promovido por el afectado dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacion.

SEXTO: Si la presente decisién no fuere impugnada, remitase el expediente ante
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision como lo dispone el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LILIANA MARIA CARVAJAL VELEZ
JUEZ”

1. ANTECEDENTES
Hechos, pretensiones y anexos:

Solicit6 la accionante tutelar de manera definitiva sus derechos fundamentales; al
minimo vital, el debido proceso, el derecho de igualdad, vida digna, dignidad
humana, manutencidon como esposa y Unica beneficiaria del causante.

Indic6 que su esposo el sefior Luis Héctor Garcia Cardefio segun certificado notarial
de defuncién falleci6 el dia 08 de abril de 2022.

Manifesto que el sefior Garcia Cardefio laboré en la empresa Huawei Technologies
Managed Service Colombia S.A.S Telecomunicaciones, refiri6 que cada afio le
trasladaba al causante las cesantias a la Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Proteccién S.A.

Sefiald la accionante que después de la muerte del sefior Luis Héctor Garcia
Cardefo, acudio a la empresa Huawei Technologies Managed Service Colombia
S.A.S Telecomunicaciones y solicito la carta de autorizacion para la entrega de las
cesantias a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Narré que la empresa Huawei Technologies Managed Service Colombia S.A.S
Telecomunicaciones, S.A.S, envio la carta de autorizacion para la entrega de las
cesantias a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion pero
no especificé ningun tipo de porcentaje, ya que el causante no tenia hijos, ni
hijastros, ni hijos adoptivos, la Unica beneficiaria en este caso concreto es su
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esposa con un porcentaje del 100% de sus cesantias y demas acreencias; a la
fecha ya han pasado mas de dieciséis (16) meses de fallecido su esposo, y la
entidad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. no
ha entregado las cesantias, argumentando que, la empresa en la que labor6 el
sefior Garcia Cardefio no habia especificado los porcentajes de cada heredero,
siendo la suscrita la Unica beneficiaria.

Afirmo la accionante que, hizo entrega de los documentos solicitados por la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. para la
liquidacién de las cesantia de su esposo pero le fue devuelta argumentando que en
la empresa donde laboraba el sefior Luis Héctor Garcia Cardefio no indicé los
porcentajes a los cuales tiene derecho cada heredero, para lo cual la empresa
Huawei Technologies Managed Service Colombia S.A.S Telecomunicaciones,
S.A.S sefialé que no es posible ya que la accionante es la Unica beneficiaria.

Que, el dia 12 de mayo de 2023, presentd la accionante una propuesta a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A, teniendo en
cuenta que la empresa Huawei Technologies Managed Service Colombia S.A.S
Telecomunicaciones, S.A.S, en la carta mencion6 que adelantado el trdmite de los
edictos se presento la sefiora Cardefio Galeano, en calidad de madre, y la suscrita
en calidad de conyuge. Con base en esta informacién presentd Derecho de Peticion
con el radicado 4690 del 12 de mayo de 2023; en el cual presentd una alternativa
que supliera el requerimiento de los porcentajes de beneficiarios en el Certificado
expedido por la empresa que laboré su conyuge.

Afirmé que debid tutelar la entidad ya que no dio respuesta al derecho de peticion,
en la cual dio respuesta con evasivas solicitando nuevamente a la suscrita la
documentacion la cual fue aportada mediante Derecho de Peticion con el radicado
namero 4690 del 21 de julio de 2023, documentos que fueron aportados el 06 de
marzo de 2023.

Frente a la estas respuestas sefialo la sefiora Dianora Del Socorro Hurtado Caldera
que la entidad evadi6 contestar el derecho de peticién con radicado 4690 del 12 de
mayo de 2023 en debida forma y de fondo a la actora, vulnerando flagrantemente
el derecho de peticién y el debido proceso, dado que esta exigiendo documentos y
solicitudes que de acuerdo con la normativa no tienen justificacion aparente, y
frente a la peticiéon radicada 21 de julio de 2023, no recibié respuesta al dia
de la interposicion de la tutela, para lo que concluye que la Entidad accionada,
no esta atendiendo de fondo sus peticiones y esta pasando por alto los documentos
gue han sido aportados por la accionante.

Solicité tutelar los derechos fundamentales de Derecho de Peticion y a la Vida
Digna; la dignidad humana, debido proceso, manutencion, debido proceso,
celeridad y transparencia, dado que la fecha van dieciséis (16) meses de fallecido
su cényuge sufriendo la vulnerabilidad de estas entidades, para que de esta manera
cese el dafio que se le viene causando flagrantemente. Por lo tanto, que se proceda
de inmediato al restablecimiento del derecho, ordenandole a Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y su Representante Legal y la
empresa Huawei Technologies Managed Service Colombia S.A.S
Telecomunicaciones, dar respuesta al derecho Fundamental Derecho De Peticidon
y se agilice la liquidacion de las cesantias y se consignen en su cuenta de ahorros
Bancolombia, después de haber cumplido con sus exigencias.
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Documentos aportados: Carta de Huawei autorizando el Retiro de cesantias a la
administradora de fondo de pension y cesantias proteccidén S.A., Carta de Huawei:
retiro de cesantias proteccion s.a. Registro civil de defuncion, escritura publica de
matrimonio civil de los sefiores Luis Héctor Garcia Cardefio y Dianora del socorro
hurtado caldera, registro civil de matrimonio, cédula de Dianora del Socorro Hurtado
Caldera, cédula de Luis Héctor Garcia Cardefio, registro Civil de nacimiento de Luis
Héctor Garcia Cardenio, Instituto Nacional de Medicina Legal regional Noroccidente:
Orden entrega del cadaver, Carta de fiscalia: lugar de inspeccion cadaver, cartas a
seguro del Estado, solicitud de indemnizacién beneficiario, carta de la fiscalia:
trAmite de cremacion, avisos Judiciales Primer aviso de Luis Héctor Garcia
Cardefio, avisos Judiciales Segundo aviso de Luis Héctor Garcia Cardefio, carta de
Huawei: Respuesta solicitud autorizacion retiro de cesantias, acta de testimonio de
un declarante Extraproceso Nro. 2468, acta de recepcion de declaracion
Extraproceso Acta Nro. 1.445.

2. Tramite procesal, respuesta de la parte accionada.

Presentada la solicitud de amparo constitucional, asumié su conocimiento, previo
reparto, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Oralidad de Medellin, quien,
mediante auto del 04 de septiembre de 2023, dispuso la admisién de la tutela.

HUAWEI TECHNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA S.A.S contesto en
los siguientes términos:

Frente al hecho 1.1, manifest6 que no es un hecho es una pretension de la
accionante.

En cuanto a los hechos 1.2, 1.3, 1.4y 1.5, se admiten.

Sefiald que el hecho 1.6, es parcialmente cierto, su representada remitio a la
accionada cartas para la autorizacion de retiro de cesantias, en las fechas 07 y 17
de junio de 2022.

Refiri6 que si bien la Empresa no tiene competencia para liquidar o asignar a los
herederos de un trabajador fallecido una porcion de sus acreencias laborales, su
representada, en aras de proceder de buena fe, el dia 17 de junio de 2022, remitio
a la sefiora Dinora Hurtado, certificacién dirigida al Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., donde precis6 que, se presentaron como beneficiarias del sefior
Luis Héctor Garcia Cardefio (Q.E.P.D.), ademas de la accionante, la sefiora Mariela
de Jesus Cardefio, en calidad de madre del causante.

Manifest6 que los hechos 1.7, 1.8, 1.9 y 1.10 (segun la numeracion en el escrito de
tutela 1.20), no le constan.

PROTECCION S.A. sefial6 que la presente accién constitucional no cumple con las
condiciones minimas para su interposicion, no cumpli6 con los siguientes
elementos para el ejercicio de la accion legal:

-Improcedencia de la accion de tutela por no cumplirse el requisito de
subsidiariedad, por tal razon la tutela debe ser declarada improcedente.
-Improcedencia de la accion de tutela por no cumplirse el requisito de perjuicio
irremediable, en el presente caso no se configuran los criterios para determinar la
configuracion de un perjuicio irremediable

-Improcedencia de la accion de tutela por pretension de conflicto econdmico,
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manifesté que del escrito de tutela se desprende que el interés de fondo en el cual
tiene un fin econémico.

-Improcedencia de la accion de tutela por corresponder a una actuacion temeraria,
ya que en la accion constitucional se presenta una actuacion imprudente. En el
momento en el que, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela
es presentada por la misma persona 0 por su representante ante varios jueces, en
ese caso se rechazaran desfavorablemente todas las solicitudes.

-Improcedencia de la accion de tutela por cosa juzgada, refirio que la administradora
no ha vulnerado ningun derecho fundamental a la parte accionante, dado que la
justicia ya tomo una decision al respecto dentro del proceso 2023-00814 conocido
por el Juzgado 20 Civil Municipal de Medellin la cual se profirio respetando el debido
proceso constitucional, con la contradiccion de las pruebas, por lo que en este caso
hay cosa juzgada.

Finalmente, en relacién con el derecho de peticion, la administradora indicé haber
dado respuesta el 04 de julio y alcance el 06 de septiembre, explicando haber
emitido respuesta de fondo, clara y precisa, requirié que se deniegue por carencia
de objeto la presente accion de tutela.

3. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado del conocimiento decidié conforme a lo antes sefialado, con fundamento
en la jurisprudencia constitucional que analiz6 para arribar a las conclusiones que
desataron el asunto.

4. Impugnacion.

PROTECCION S.A. procedi6 a impugnar la sentencia argumentando
inconformidad con el analisis del caso y la aplicacion normativa del juez de primera
instancia, Proteccion S.A. formulo los argumentos por los cuales el juez
constitucional debi6 fallar adecuadamente en sentido de declarar que Proteccion
S.A. no ha incurrido en violacion de los derechos fundamentales de la accionante
pues no se decretd, estando probado la improcedencia de la presente accion.

5. Actuacién surtida en la segunda instancia.

Conociendo de la impugnacién aqui no se consideré necesario solicitar otros
informes o la préactica de otras pruebas al tenor de lo previsto en el articulo 32 del
Decreto 2.591 de 1991. Asi, se procede en la oportunidad que esa misma norma
sefala a decidir lo concerniente, lo que se hara con apoyo en estas...

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Aspectos Generales de la Accion de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de 1991, esté instituida como un mecanismo adecuado para que todas las personas
reclamen ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por parte de
un particular. Se trata de un procedimiento judicial especifico, autbnomo, directo y
sumario, que en ningun caso puede sustituir los procesos judiciales que establece
la ley, pues en ese sentido la accion de tutela no es una institucion procesal
alternativa ni supletiva. La proteccion correspondiente, como lo precisa el mandato
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superior, consiste en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de inmediato
cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante el juez competente y que en
ultimas el expediente debe ser remitido a la Corte Constitucional para su eventual
revision. Esto ultimo dice que el recurso de impugnacion que el fallo de tutela
amerite y la eventual revision, se surten en el efecto devolutivo.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso concreto.

Para verificar si en este caso se vulneraron los derechos cuya proteccion se
pretende, se acudird a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional cuyas
decisiones constituyen doctrina constitucional de obligatorio acatamiento, so pena
de vulnerar la propia Ley Suprema, como lo advirtié6 esa méaxima autoridad en cita
segun la cual “...resultaria inutil la funcion de revisar eventualmente los fallos de
tutela si ello Unicamente tuviera por objeto resolver la circunstancia particular del
caso examinado, sin que el analisis juridico constitucional repercutiera, con efectos
unificadores e integradores y con algun poder vinculante, en el quehacer futuro de
los jueces ante situaciones que por sus caracteristicas respondan al paradigma de
lo tratado por la Corte en el momento de establecer su doctrina.” (Sentencia T- 175
del 8 de abril de 1997)

Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya esta dicho, la que
predica la subsidiaridad de la accién de tutela, cuando dice que soélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Visto el anterior panorama se debe tener muy presente que para este caso se
cuenta con lo que la Maxima Falladora en materia constitucional ha establecido en
innumerables pronunciamientos entre los que se puede invocar la Sentencia T-
265/22 que a continuacion se transcribira en los apartes que interesan para referir
lo que de conformidad con la situacion factica que ha sido planteada en esta causa,
le corresponde a este despacho definir.

‘6. El derecho de peticion y su proteccién legal y jurisprudencial. Reiteracion de
jurisprudencia

6.1. El derecho de peticion es una garantia dispuesta en el articulo 23 de la
Constitucion como aquel que tiene toda persona para “presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion (...)". Asi mismo, en la sentencia C-951 de 2014, la Corte
adujo que el derecho de peticidn constituye una garantia instrumental que permite
ejercer otros derechos [69]. Por lo tanto, la importancia y necesidad de proteccion
de este derecho es cardinal en nuestro Estado democratico y participativo.

6.2. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado el
contenido y alcance del derecho de peticion definiendo los elementos esenciales
de este. Asi, en la sentencia T-044 de 2019[70], reitero los siguientes:

(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se dirige la
comunicacién de darle contestacion en el menor tiempo posible (...). En aras de
fortalecer esta garantia el Legislador previo que la ausencia de respuesta puede
dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes
de acuerdo con el régimen disciplinario” [71].
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(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es
decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de modo que atienda lo
solicitado y excluya informacidon impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo
atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la origina, cuando es el
caso en que se enmarca en un proceso administrativo 0 una actuacion en curso,
caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.

(iii) Notificacion. No basta con la emisién de la respuesta sino que la misma debe
ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser
acreditado”.

6.3. Cabe precisar respecto de la respuesta a la solicitud, que es imprescindible
que esta cuente con las caracteristicas o elementos definidos por esta corporacion
para que pueda ser considerada como una respuesta de fondo. Ademas, el tiempo
razonable para efectuar la antedicha respuesta no debe exceder el tiempo
establecido por la Ley, esto es, dentro de los quince dias siguientes a la recepcion
de la peticion. “Sin embargo, establecidé un término especial tratdndose de
peticiones sobre: i) documentos e informacion (10 dias); y ii) consultas a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo (30 dias)’[72].

6.4. Por otro lado, en la citada Ley, el legislador dispuso que en aquellos casos en
los que no sea posible resolver la peticion en el tiempo legal sefialado, “ la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dard respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto”[73].

6.5. Finalmente, el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015 dispuso que el derecho de
peticion podra ser ejercido ante organizaciones privadas con o sin personeria
juridica. Adicionalmente, dispuso que este derecho “podra ejercerse ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefensién, subordinacién o la persona natural se encuentre ejerciendo una
funcion o posicion dominante frente al peticionario” [74]. De manera que el derecho
de peticion ha de ser garantizado a las personas que acudan a este, con el estricto
cumplimiento de los elementos que fueron establecidos y reiterados previamente.”

Legitimacién y oportunidad

En razon de los hechos expuestos por la parte actora podria entenderse a su
presentacion viable el tramite de la accién de tutela y las respectivas legitimaciones
en la causa. En cuanto al principio de inmediatez no hay ninguna dificultad para
estimarlo satisfecho.

El caso concreto:

Afirmo la actora que el 21 de julio de 2023 formulé derecho de peticion a la
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. — PROTECCION- y en fecha que no determin6 a HUAWEI
TECNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA S.AS.
TELECOMUNICACIONES inherentes al tramite de reclamacion de cesantias que
ella ha venido adelantando y que estima tener a su favor en razon del fallecimiento
de su conyuge Sr. LUIS HECTOR GARCIA CARDENO ocurrido el 8 de abril de
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2022 y que a la fecha de la interposicion de la accion constitucional el 4 de
septiembre de 2023 no le habian sido contestados en debida forma.

HUAWEI TECNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA S.A.S. si bien en
principio se opuso a la accion de tutela, una vez enterada del fallo no formulo
impugnacion, sino que emitio la respuesta al derecho de peticién que el Juzgado
de primera instancia le ordend, por lo que esta decision de segunda instancia se
limitara a la impugnacion formulada por PROTECCION S.A., pues cabe anotar que
no corresponde a este Despacho en el actual tramite verificar si la aludida respuesta
satisface a 0 no la orden de primera instancia.

En cuanto a los argumentos de la impugnante PROTECCION S.A., que
basicamente se circunscriben a lo expuesto en su contestacion al libelo; en primer
lugar, cabe destacar que estima esta agencia judicial en sede constitucional que no
se encuentra configurada la cosa juzgada ni la temeridad alegada, pues
evidentemente el Juzgado Veinte Civil Municipal de Oralidad de Medellin no se
refiri6 exactamente al mismo derecho de peticién que ahora ocupa ni precisamente
respecto a las iguales circunstancias, y porque evidentemente nada obsta que
dentro de un mismo trdmite como el de reclamacion de entrega de cesantias como
el que ocupa puedan presentarse diferentes solicitudes no solo en su contenido
sino también en cuanto al cambio de circunstancias. Por ejemplo, si se formula
determinada peticion y las misma se responde cabalmente y de manera negativa
porque al momento no fueron allegados determinados requisitos, ello no significa
que la misma peticién no pueda ser nuevamente mas adelante presentada y ya con
los requisitos que antes se habian omitido a fin de que sea analice nuevamente la
misma peticidn, pero ya bajos las luces que sus anexos arrojen.

Ahora bien, las peticiones pueden referirse a multiples factores entre otros los
econdémicos como es el reclamo que viene haciendo la actora, pero fuera como
fuere, el destinatario esta en la obligacion de dar su respuesta en forma clara,
concreta y dentro del término de los quince dias siguientes, ya sea negando lo
pedido, pero exponiendo los argumentos que fundamenten la negacién, o exigiendo
el previo de determinados requisitos claramente detallados, o bien accediendo a lo
peticionado porque encuentra cumplidas las condiciones suficientes para ello, o
incluso orientando al peticionario a dirigir su peticion a la entidad competente si es
que en realidad el inicial destinatario carece de competencia para resolver. En todo
caso deber emitir la respuesta, no evadir la misma, ni dilatarla injustificadamente
en el tiempo. Es mas, si para la obtencion de lo peticionado no basta el ejercicio de
un derecho de peticién, sino que previamente debe acudirse a cierto tramite
especial ya sea ante los jueces ordinarios o ante otras autoridades, de igual manera
el derecho de peticibn debe ser resuelto orientando argumentadamente al
peticionario en tal sentido.

El caso examinado se circunscribe a un pedido concreto y que concretamente debe
ser contestado en forma clara, argumentada, precisa y concreta por la sociedad a
quien esta dirigido, quien evidentemente es la competente para ello y tal como lo
determiné el fallo de primera instancia, quien por cierto y en debida forma se limitd
a ordenar que sea emitida la respuesta que amerita el derecho de peticion en lo
atinente a cada una de las accionadas, sin haber determinado ese despacho
respecto de PROTECCION S.A. que la respuesta que le ordend emitir tuviera que
ser accediendo a lo solicitado, sino que simplemente se limité a amparar el derecho
de peticidn para que se produzca la respuesta que compete a tal accionada, y para
la cual es claro que la actora esta legitimada en la causa, y en el sentido que el
Fondo de Pensiones y Cesantias legalmente estime pertinente.
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Respeto de la no existencia de un perjuicio irremediable para la actora que también
alega PROTECCION S.A., para que sea negada la tutela, basta exponer que con
esta accion de constitucional simplemente de trata de obtener respuesta a un
derecho de peticion y en la forma como el juzgado de primera instancia lo
determind, y por tal razon también es claro que no se esta utilizando la accién
constitucional para evadir acciones judiciales o administrativas o0 tramites
propiamente establecidos, sino simplemente y tal como se ha venido reiterando, de
obtener una respuesta, cuya omision por cierto, mantiene a la actora bajo la
incertidumbre de su podra o no obtener lo pedido, cuya dilacion en el tiempo
seguramente le afecta su economia y le causa algun grado de perjuicio.

Se estima entonces que la sentencia de primer grado analiz6 cabalmente el asunto
y concreta una decision que se ajusta en debida forma a los hechos, pretensiones,
defensas y argumentos de las partes, y ademas encuentra apoyo en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y por ello amerita su confirmacion negando
éxito a la impugnacion.

Conclusiones:

Con fundamento en lo dicho, el Juzgado Primero en lo Civil del Circuito de Medellin,
adopta la siguiente

DECISION:

A) CONFIRMAR la sentencia objeto de impugnacion que amparoé el derecho de
peticion formulado por la Sra. DIANORA DEL SOCORRO HURTADO
CALDERA.

B) ORDENAR que esta decision se notifigue a las partes y al Juzgado del
conocimiento en primera instancia por correo electronico institucional que es
el medio mas expedito.

C) DISPONER que, en la oportunidad pertinente, se ¢

b el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual rev i

NOTIFIQUESE.
El Juez,

D GOMEZ OROZCO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notificala providencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) 0 por ESTADOS ELECTRONICOS (C,G.P.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion. inclusive para efectos de constatar su
antenticidad, hallard alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por la Rama Judicial, en
la fecha y con el radicado rre\ponmemz en la siguiente direccion:

hups:/www.ramajudicial. gov.co \»917‘]1; |du )1-civil-del-circuito-de-medellin/105.
Adriand\Patricia Ruiz Pérez

Secretaria.
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