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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA
RADICADO 05001 31 03 002 2020 00213 00

ASUNTO REPONE DECISION. ORDENA DESVINCULACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVO

Se procede en esta providencia a resolver el recurso de reposicidon que en contra
del auto de junio 2 de 2021, presentd la apoderada judicial de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado -ANDJE-, con respecto a la decisidon de Juzgado, de
ordenar la vinculacion, de esa entidad, como litisconsorte necesaria por pasiva, en

los términos del articulo 61 del CGP.

En la providencia objeto de reparo, se precisd6 que, por parte del Juzgado, la
vinculacién se hacia en aras al debido proceso, y evitar alguna nulidad procesal, y
partia de lo manifestado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones, en cuanto a la vinculacion de la ANDJE, como sujeto especial.

Del recurso se corrid traslado, y dentro del término legal, se pronunciaron tanto la
parte actora como la vinculada, Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones, (archivos 104; y 105 a 107, y 119, respectivamente).

I. DEL RECURSO

Una vez notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -ANDJE, por
intermedio de su apoderada, e inconforme con lo decidido en auto de junio 2 de
2021, en relacion a la vinculacion como litisconsorte necesario por pasivo, presentd

recurso de reposicion.

Como fundamentos exponia, la falta de competencia de esa Agencia para tramites
como los que en este proceso se adelantaban; al respecto, explicaba que esa
Agencia, es una entidad creada por la Ley 1444 de 2011, asumiendo las

atribuciones legales establecidas en el articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011.
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Que el numeral 13 del articulo 10 del Decreto 4085 de 2011, modificado por el
articulo 5 de Decreto 2269 de 2019, le asignaba al Consejo Directivo de la ANDJE
la funcién de precisar los criterios para determinar los casos en los cuales la
Agencia intervendria en procesos judiciales, atendiendo a criterios tales como la
cuantia de las pretensiones, el interés o impacto patrimonial o fiscal de la
demanda; el nimero de procesos similares; la reiteracion de los fundamentos

facticos, entre otros.

Y que, en desarrollo de esa potestad, indicaba, que la entidad en ningln caso
tendria la condicidn sustancial de parte demandada en los procesos que se
adelantaran contra las demas entidades publicas, razon por la cual no podrian
dirigirse contra ella las pretensiones de la demanda y no podria ser convocada a
tales procesos a ningun titulo; asi mismo, disponia la norma, que tampoco
asumiria las obligaciones patrimoniales de las entidades publicas en cuyo nombre

actuara.

De igual manera, indicaba, que conforme al articulo 2.2.3.2.1.1 del Decreto 1069
de 26 mayo de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho”, adicionado por el articulo 2 del Decreto 2137 de
2015, se establecia que la Agencia, podria intervenir en los procesos que se
tramiten en cualquier jurisdiccion, siempre que en ellos se controviertan intereses
litigiosos de la Nacidn, y el asunto cumpliera con los criterios establecidos por el

Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

De igual manera citaba que el articulo 610 del CGP, ratificaba el caracter
facultativo de la participacion de la Agencia en los procesos judiciales promovidos
contra las entidades publicas, en los siguientes términos: *(...) 1. Como interviniente,
en los asuntos donde sea parte una entidad publica o donde se considere necesario
defender los intereses patrimoniales del Estado. 2. Como apoderada judicial de entidades

publicas, facultada, incluso, para demandar (...)".

Luego, y en este orden de ideas, en ningun proceso judicial que se adelantara
contra organismos, entidades o autoridades publicas podia tenerse a la Agencia
como demandado por hechos ajenos, ni mucho menos imponérsele que
compareciera, interviniera o se vinculara, ya que su participacion habia sido
prevista por el legislador de forma facultativa en aquellos procesos en donde una
entidad publica fuera parte, cumpliendo con unos criterios de intervencién
estipulados en la Ley y en el Acuerdo 01 de 2019, con el propdsito de contribuir en

la defensa de los intereses patrimoniales del Estado.
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Por lo sefalado, solicitaba revocar lo decidido en la providencia de fecha 02 de
junio de 2021, en lo referente a desvincular a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado-ANJE-, como litisconsorte necesario por pasivo.

Adicionalmente y como consecuencia de su solicitud de desvinculacién, indicaba la
apoderada, la no intencion de intervenir en el proceso, sin perjuicio de las

facultades previstas por el legislador en el articulo 610 del CGP.

II. PRONUNCIAMIENTO PARTE ACTORA, Y LA VINCULADA MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Oportunamente los apoderados de la parte actora, y la vinculada Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, al descorrérsele el traslado

frente a la reposicidon, se pronunciaron como pasa a indicarse.

La abogada demandante, manifestd que era clara la forma en cdmo lo habia
ilustrado la entidad demandada, ANDJE, en su escrito de reposicidon, que el envio
de autos admisorios, mandamientos ejecutivos, demandas, anexos de procesos
judiciales y de acciones de tutela en contra de entidades publicas del orden
nacional, distintas a aquella, realizada en atencidn del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, cumplia con la finalidad de comunicarle la existencia del proceso, con lo

cual tenia un caracter meramente informativo.

Situacion que no generaba su vinculacién como sujeto procesal; por lo que, y
atendiendo a la competencia de esa Agencia, expuesta en el escrito de reposicion,
solicitaba igualmente la desvinculacion de la ANDJE, permitiendo su intervencion

en los términos y los bajo los alcances en que la ley lo dispusiera.

Por su parte el Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones,
inicialmente expuso, que la solicitud de la presencia de la ANDJE en el presente
proceso, era con la finalidad indicada en los articulos 610 y 611, ambos del CGP,

que no fueran derogados por el art. 87 de la Ley 2080 de 2021.

Es decir, para que indicara si actuaria dentro del proceso, y en caso afirmativo, se
suspendiera el mismo por espacio de 30 dias, como lo prevé el citado articulo 611
del estatuto procesal. Que, por ello, no podia tenerse como parte procesal
vinculada por pasiva, sino como entidad especial en defensa de los intereses del
Estado y las entidades que lo integran, en este caso el MINTIC; por lo que

consideraba, que el auto en mencién no debia revocarse, sino aclararse con esa
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finalidad, a pesar de que la ANDJE, hubiera indicando que para el proceso de la

referencia, no tenia interés en actuar dentro del mismo.

Posterior a esa manifestacion, y atendiendo al pronunciamiento del Juzgado en
providencia del 18 de enero de 2022 (archivo 108), en la que se decidid correr
nuevamente traslado a las partes del recurso presentado por la ANDJE, pudiendo
aquellas, quienes ya se habian pronunciado, ratificarse en los escritos previamente

aportados o complementar los mismos, si a bien lo tenian.

El nuevo apoderado del Ministerio, frente al recurso en comento, expreso que se
ratificaba en que fuera la ANDJE, un sujeto procesal especial que coadyuvara la
defensa de los intereses de la Nacién — Ministerio de Tecnologias de la Informacion

y las Comunicaciones.

Que visto el argumento de la ANDJE sobre su no participacion en el presente
proceso, seria potestad judicial del Despacho, mantener su vinculacion, como un
sujeto procesal en lo pasivo, es decir como un sujeto especial que, conforme a la
normativa vigente pueda, aclarar situaciones concernientes con sus roles vy

competencias, propias del proceso que convoca o excluirlo.

Asi mismo exponia, que la ANDJE, conforme a la normativa aludida podia ser un
sujeto procesal especial, sin embargo, era de la autonomia judicial determinar

claramente y de forma independiente, si era parte, tercero o interviniente.

Seguidamente, argumentaba, que acerca de las atribuciones procesales de la
ANDJE, la jurisprudencia no habian sido prolifica en el tema, por lo menos desde el
contencioso administrativo, pues su naturaleza juridica pareciera escapar del
concepto de mero interviniente; uno por el tema de la representacién de la Nacidn,

y otro, de los recursos del Estado.

Pasa a indicar los conceptos de Parte, Interviniente, adhesivo o coadyuvante, el rol
de cada uno dentro del proceso, las actuaciones desde ellos y frente a ellos, y los
efectos de la decision de fondo, que acorde con el debate probatorio, se asumiera

por el Juez en la respectiva instancia.

Concluye mencionando que, La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
es una institucion novedosa dentro del orden constitucional vigente, que no es una
figura que ya existiera y que se estaba tratando de reformar; sino que es una

institucion que respondia a visiones actuales del Estado y del manejo del Gobierno.
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Que su proposito es, responder los retos que supone la defensa del Estado, desde
una mirada amplia y general, no restringida y particular a cada uno de los casos,

considerados aisladamente.
III. CONSIDERACIONES APLICABLES AL CASO
Sobre la Declaracion de Pertenencia, y los sujetos de la pretension.

Es sabido que entre los modos de adquirir el dominio, se encuentra la prescripcion
adquisitiva o usucapion, consistente en el ejercicio de la posesién sobre un bien
especifico durante el tiempo sefalado en la Ley (arts. 673, y 2518-1 del CC). La
prescripcidon adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, segun se base en la

posesion regular o irregular, respectivamente (CC, arts. 2528 y 2531).

En cualquiera de los casos, una vez transcurrido el tiempo suficiente de posesion,
el poseedor pasa a ser duefio del bien, y por ello, se extingue el dominio del
anterior propietario (CC, arts. 2538), pero a efectos de la certeza en la adquisicion,
y con ello la extincion del derecho del anterior titular, se requiere del

reconocimiento de ese acto mediante una sentencia judicial.

Como sujetos de esa pretension declarativa, se tendra como polo activo,
generalmente, al poseedor del bien, pudiendo ser también un acreedor o cualquier
interesado (CC, art 2513), si la posesion ha sido ejercida por un conjunto de

personas en indivisién, todas ellas estan llamadas a integrar esa parte activa.

Con relacion al extremo pasivo, deberan estar todos los sujetos que figuren como
titulares de derechos reales principales y de garantias reales constituidas (CGP, art.
375.5). Ademas, como la sentencia que declare la pertenencia debe surtir efectos
contra todos (erga omnes), y a partir de su inscripcidon es inadmisible cualquier
discusion sobre la propiedad o la posesion con origen anterior (CGP, art. 375.10),
la parte demandada ha de estar integrada también por quienes se crean con
derecho sobre el respectivo bien (CGP, art. 375.6). En suma, todos los que figuren
como titulares de derechos reales, y los indeterminados que se crean con derecho
sobre el bien integran un litisconsorcio necesario (CGP, art. 61) en el extremo
pasivo del proceso. (M.E. ROJAS GOMEZ. Lecciones de Derecho Procesal, Bogota,

Escuela de Actualizaciones Juridicas, 2016, p.220-221).

Litisconsorcio necesario
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Para abordar dicho concepto, es preciso remitirse a lo dispuesto por el articulo 61
del CGP, que rezal: “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
Juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes  falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado.” (...)

El litisconsorcio es la figura procesal mediante la cual las partes vinculadas al
proceso pueden estar conformadas por un ndmero plural de sujetos. Esta figura
puede ser clasificada en necesaria y facultativa. El litisconsorcio necesario se
identifica en aquellos eventos en los que '"varias personas deben
obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de
demandantes, bien como demandados, por Sser requisito necesario para proferir
sentencia, dada la unidad inescindible con /a relacion de derecho sustancial en
debate que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos los
integrantes; de no conformarse la parte con Ia totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia

inclusive'.

En cuanto a la nocién de legitimacion de las partes en el proceso, se verifica que
esta ha sido concebida como el presupuesto procesal que atiende al "poder gue
reconoce la aptitud de un sujeto para participar en un proceso como actor o como
opositor haciendo valer sus derechos en nombre propio y en interés personal, o

excepcionalmente actuando en nombre propio y haciendo valer derechos ajenos”.

Disposiciones sobre la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Acorde con las disposiciones normativas del CGP, consagradas en los numerales
610 y 611, la intervencién de esa Agencia, en los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccién, podra actuar en cualquier estado del proceso, en los

siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica donde

se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado. 2. Como

1 LOPEZ, Hernan. Cddigo General del Proceso, Parte General. Editores Dupre. Bogota D.C.
2016. Pag.353.

2 AGUDELO, Martin. El proceso jurisdiccional. Segunda Edicion. Libreria juridica Comlibros.
Medellin. 2007. Pags.322
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apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para demandar.
PARAGRAFO 1lo. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado actie
como interviniente, tendra las mismas facultades atribuidas legalmente a la entidad
0 entidades publicas vinculadas como parte en el respectivo proceso y en especial,
las siguientes: a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse
a la demanda. b) Aportar y solicitar la préctica de pruebas e intervenir en su
practica. ¢) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios. d) Recurrir /as
providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que terminen el proceso por
cualquier causa. e€) Solicitar la prdctica de medidas cautelares o solicitar el
levantamiento de las mismas, sin necesidad de prestar caucion. f) Llamar en
garantia. PARAGRAFO 2o. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado obre como apoderada judicial de una entidad publica, esta le otorgard

poder a aquella.

La actuacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos los
eventos, se ejercerd a través del abogado o abogados que designe bajo las reglas
del otorgamiento de poderes. PARAGRAFO 3o. La Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado podra interponer acciones de tutela en representacion de las
entidades publicas. Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado podra solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que
trata el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991. (Codigo General del Proceso, articulo
610)

Por su parte el articulo 611 del mismo estatuto, refiere sobre la suspensiéon del

proceso por intervencion de la Agencia, al respecto:

"Los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, se suspenderan por el
término de treinta (30) dias cuando la Agencia Nacional de Defensa del Estado,
manifieste su intencion de intervenir en el proceso, mediante escrito presentado
ante el juez de conocimiento. La suspension tendra efectos automaticos para todas
las partes desde el momento en que se radique el respectivo escrito. Esta
suspension solo operara en los eventos en que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado no haya actuado en el proceso y siempre y cuando este se
encuentre en etapa posterior al vencimiento del término de traslado de la

demanda.”

IV. DEL CASO CONCRETO

De conformidad con los fundamentos de derecho y doctrinales expuestos en las
consideraciones de esta providencia, relacionados con el objeto de las pretensiones
de la demanda declarativa de pertenencia que nos ocupa, con ello las partes

legitimadas e intervinientes necesarias a efectos de proferir una decisién de fondo;
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y los argumentos expuestos por la recurrente Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, como aquellos del polo activo y pasivo.

Es del caso resolver sobre la persistencia en la vinculaciéon como litisconsorte
necesario por pasivo de la ANDJE, en la presente demanda, o la procedencia en su
desvinculacion, respecto a esa figura procesal, ante la falta de competencia de la

Agencia, segun sus funciones legales.

A juicio de esta Judicatura, y si bien en un principio se ordend la vinculacién como
litisconsorte por pasiva de la ANDJE, a efectos de garantizar el debido proceso y
evitar cualquier nulidad procesal, es del caso, y atendiendo a los fundamentos
legales expuestos por la recurrente, y dado que no es apremiante ni sustancial ni
procesal, la vinculacion de la misma, cambiar la decisidon de la providencia, que en

junio 2 de 2021, se hiciera en tal sentido.

Acorde con las competencias de la Agencia, para tramites como los que en este
proceso se adelantan, la entidad asume las atribuciones legales establecidas en el
articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011- Por el cual se establecen los objetivos y

la estructura de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado-

Puntualmente en el numeral 13 del articulo 10 del Decreto 4085 de 2011,
modificado por el articulo 5 de Decreto 2269 de 2019, le asigna al Consejo
Directivo de la ANDJE, la funcidn de precisar los criterios para determinar los casos
en los cuales la Agencia intervendra en procesos judiciales, atendiendo a criterios
tales como la cuantia de las pretensiones, el interés o impacto patrimonial o fiscal
de la demanda; el numero de procesos similares; la reiteracion de los fundamentos

facticos, entre otros.

Y que, en desarrollo de esa potestad, la entidad en ningin caso tendra la
condicion sustancial de parte demandada en los procesos que se adelantaran
contra las demas entidades publicas, razén por la cual no podrian dirigirse contra
ella las pretensiones de la demanda y no podria ser convocada a tales procesos a
ningun titulo; asi mismo, se disponia que tampoco asumiria las obligaciones

patrimoniales de las entidades publicas en cuyo nombre actuara.

De igual manera, y como lo expuso la recurrente, conforme al articulo 2.2.3.2.1.1
del Decreto 1069 de 26 mayo de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto

Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, adicionado por el articulo 2
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del Decreto 2137 de 20153, establecia que la Agencia, podria intervenir en los
procesos que se tramiten en cualquier jurisdiccién, siempre que en ellos se
controviertan intereses litigiosos de la Nacion y el asunto cumpliera con los
criterios establecidos por el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

En armonia con lo anterior, el articulo 610 del CGP, ratificaba el caracter facultativo
de la participacion de la Agencia en los procesos judiciales promovidos contra las
entidades publicas, en términos como interviniente, en los asuntos donde fuera
parte una entidad publica o donde se considerara necesario defender los intereses
patrimoniales del Estado; o como apoderada judicial de entidades publicas,

facultada, incluso, para demandar.

Participacion, que en los términos del articulo 611 del CGP, conllevaria a la
suspension del proceso por treinta (30) dias, cuando la ANDJE, manifestara su
intencion de intervenir en el proceso; suspensidon con efectos automaticos para
todas las partes desde el momento de radicar el respectivo escrito. Suspension que
operaria solo en los eventos en que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, no hubiese actuado en el proceso y siempre y cuando este se encontrara

en etapa posterior al vencimiento del término de traslado de la demanda.

Respecto a lo expuesto por la apoderada del polo activo, acogia la profesional del
derecho los argumentos de la ANDJE, en lo referente a que al enterarla de la
demanda, y segun el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, la finalidad de

comunicarle la existencia del proceso, tenia un caracter meramente informativo.

Lo que no generaba su vinculacién como sujeto procesal; luego, y atendiendo a la
competencia de esa Agencia, solicitaba igualmente su desvinculacion, permitiendo
su intervencion en los términos y los bajo los alcances en que la ley se lo

permitiera.

Por su parte El Ministerio Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, se
ratificaba en que fuera la ANDJE, un sujeto procesal especial que coadyuvara la

defensa de los intereses de la Nacion en cabeza de ese Ministerio.

Y que, visto el argumento de la ANDJE, sobre su no participacion en el presente

proceso, seria potestad judicial del Despacho, mantener su vinculacién, como un

3Por el cual se modifica la denominacion del Capitulo 2 del Titulo 3 de la Parte 2 del Libro

2 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho
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sujeto procesal en lo pasivo, es decir como un sujeto especial que, conforme a la
normativa vigente pudiera, aclarar situaciones concernientes con sus roles y

competencias, propias del proceso que convoca o excluirlo.

Luego, partiendo de los fundamentos legales mencionados en precedencia,
aceptados por las partes, y ante la expresa manifestacién de la apoderada de la
ANDIJE, de revocar lo decidido en la providencia de fecha 02 de junio de 2021, en
lo referente a vincular a esa Agencia, como litisconsorte necesario por pasivo, ya
que su participacion habia sido prevista por el legislador de forma facultativa en
procesos en donde una entidad publica fuera parte, todo segun los criterios de

intervencion estipulados por la Ley.

E iterar, que esa entidad no tenia la intencién de intervenir en el proceso, sin
perjuicio de las facultades previstas por el legislador en el articulo 610 del CGP; es
que esta Judicatura, acogera los argumentos de la ANDIJE, y repondra la decision
de junio 2 de 2021 (archivo 60), en lo referente proceder con la desvinculacion

como litisconsorte necesario por pasivo de esa Agencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto calendado el 02 de junio de 2021 (archivo 60), en
el sentido de desvincular como litisconsorte necesaria por pasiva a La Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo indicado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Acorde con la manifestacion expresa de la apoderada judicial de dicha
Agencia, se atendera a la falta de intencién de intervenir en el proceso, sin

perjuicio de las facultades previstas por el legislador en el articulo 610 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, se procedera, en el respectivo
cuaderno, al estudio de admisibilidad de la demanda de reconvencion presentada

por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ
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