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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL - IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA

DEMANDANTE | INTERCONEXION ELECTRICA S.A. - E.S.P.

DEMANDADO | LUIS NORBERTO LOPEZ USUGA

RADICADO 05001 40 03 009 2018 00466 01

INSTANCIA SEGUNDA

PROVIDENCIA | SENTENCIA N° 068

PROCEDENCIA | JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN.

TEMAS DE LA SERVIDUMRBE ELECTRICA CON FINES DE INTERES
PUBLICO. EL ESTIMATIVO CORRESPONDIENTE A LA
INDEMNIZACION POR LA FAJA DE TERRENO AFECTADA, DEBE
SER AVALUADO DE ACUERDO CON EL METODO DE AVALUO
AUTORIZADO Y ATENDIENDO A CRITERIOS OBJETIVOS. LA
CONTRADICCION DEL DICTAMEN PUEDE LLEVAR A
APARTARSE DE SU CONTENIDO. EL AMPARO DE POBREZA Y
SU CONCESION.

DECISION REVOCA PARCIALMENTE FALLO APELADO. MODIFICA VALOR
DEL ESTIMATIVO RECONOCIDO EN LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

Sea lo primero incorporar al presente asunto, los memoriales presentados por

los sujetos procesales en los cuales se solicita se dicte sentencia en sede de

segunda instancia.

Atendiendo a la facultad concedida en la Ley 2213 de 2022, articulo 12, de

proferir sentencia escrita, procede el despacho en sede de segunda instancia

a resolver el recurso de alzada que contra la sentencia proferida por el Juzgado

Noveno Civil Municipal de Oralidad de Medellin interpusieran ambos

apoderados, en el proceso verbal radicado con el numero 05001 40 03 009

2018 00466 01.
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1. ANTECEDENTES

La demanda.

Presenta la entidad demandante a través de su apoderado judicial, demanda
mediante la cual solicita se dicte sentencia imponiendo la servidumbre legal de
conduccion de energia eléctrica sobre el predio del demandado denominado
“La Algodonera o Las Palmas” que se encuentra ubicado en la vereda La
Manguita del municipio de Amalfi, Antioquia y que se identifica con la M.I. 003-
11763 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Amalfi, y que fue
adquirido por el demandado mediante la escritura publica No. 416 del primero
de octubre de 2013 de la Notaria Unica de Amalfi.

Que dicho predio corresponde a la franja correspondiente al tramo POSO
dentro del proyecto INTERCONEXION NOROCCIDENTAL — SUBESTACIONES
ITUANGO (500Kv), MEDELLIN (KATIOS — a 500 Kv y 230 Kv), y las lineas de
transmisién de energia eléctrica asociadas, sefalando que la servidumbre

pretendida tendria la siguiente linea de conduccion:

ABCISAS SERVIDUMBRE:

Tramo 1

Inicial: K9 + 776

Final: K9 + 851

Longitud de servidumbre: 75 metros

Ancho de servidumbre: 65 metros

Area de servidumbre: 4.481 metros cuadrados

Cantidad de torres: sin sitio para instalacién de torres

Indicando a rengldn seguido los linderos especiales del predio que se pretende

gravar con la servidumbre.

Tramo 2
Inicial: K10 + 128
Final: K 10 + 387
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Longitud de servidumbre: 259 metros
Ancho de servidumbre: 65 metros
Area de servidumbre: 15.695 metros cuadrados

Cantidad de torres: un sitio para instalacién de torres

Indicando a rengldn seguido, los linderos especiales del predio que se pretende

gravar con la servidumbre.

Tramo 3

Inicial: K 10 + 398

Final: K 10 + 719

Longitud de la servidumbre: 321 metros

Ancho de la servidumbre: 321 metros

Area de servidumbre: 19.630 metros cuadrados

Cantidad de torres: un sitio para la instalacion de torres

De igual manera, se indican los linderos del predio que se pretende gravar con

la servidumbre.

En el mismo sentido solicita se permita a la entidad ingresar al predio para
pasar las lineas de conduccion de energia y hacer las modificaciones en el
terreno en cuanto a remocidon de cultivos, construccion de vias de acceso
transitorias y en general todas las actuaciones necesarias para la instalacion
del proyecto. Asi mismo que se oficie a Registro de Instrumentos Publicos para
la inscripcion de la demanda en el libro de demanda civiles, y la inscripcion de

la sentencia en la matricula inmobiliaria del inmueble.

Como hechos que soportan las pretensiones senala:

Que la entidad es una empresa de servicios publicos mixta constituida en forma
de sociedad andnima, cuyo objeto social es la prestacion de un servicio esencial
en el cual esta involucrado el interés general y con el cual se persigue un fin
social, y esta encaminado en la operacion y mantenimiento de su propia red
de transmision, la expansion de la red nacional de interconexion, la planeacion

y coordinacion de la operacion de recursos del sistema interconectado nacional,
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la administracion del sistema de intercambios y comercializacion de energia en
el mercado mayorista y la prestacién de servicios técnicos en actividades

relacionadas con su objeto.

En desarrollo de su objeto, se esta construyendo el proyecto INTERCONEXION
NOROCCIDENTAL — SUBESTACIONES ITUANGO (500 Kv), MEDELLIN (KATIOS
—a 500 Kv y 230 Kv) vy las lineas de transmision de energia eléctrica asociada.
Luego de hacer una descripcién del proyecto y todos los pormenores que aquel
conlleva, sefiala que en el plano general el mismo figura la linea POSO que
habra de afectar los predios ubicados en los municipios de Anori, Guadalupe,
Amalfi, Vegachi, Remedios, Yali, Yondo, Puerto Berrio, Cimitarra, Puerto Parra,
Simacota, San Vicente de Chucuri, y Betulia, y debe por tanto, afectar el

inmueble de propiedad de los demandados.

Que segun el inventario y el acta de avallo, el valor estimado de la
indemnizacion es la suma de $17.845.500 que corresponde al pago de la zona
de la servidumbre que comprende el paso aéreo de la linea sobre el inmueble,
los sitios necesarios para la instalacion de torres, las mejoras necesarias, y el
despeje de la zona de servidumbre, asi como las construcciones que existen

en el lugar procurando ocasionar el menor dafio posible.

Aporta con la demanda los elementos de confirmacion en los cuales soporta

las pretensiones.

Subsanados los requisitos por los cuales el juzgado de primera instancia,
inadmitié la demanda, mediante auto interlocutorio del 22 de mayo de 2018,
se admitio la demanda y se ordend correr traslado al demandado por el término
de ley. En el mismo proveido se ordend la inscripcién de la demanda en el
folio de matricula inmobiliaria del inmueble y se decretd la Inspeccién Judicial
para imponer provisionalmente la servidumbre, comisionando a la autoridad

competente.

El 17 de julio de 2018, se realizd por parte del juzgado comisionado la

inspeccidn judicial en el inmueble, y al verificar las condiciones del mismo, se
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impuso provisionalmente la servidumbre y se autorizd ejecutar las obras

necesarias para realizar el proyecto.

La resistencia.
Debidamente notificado en forma personal el demandado, a través de

apoderado judicial se pronuncio sobre la demanda en los siguientes términos:

Que el avallo que hace la sociedad demandada es conforme a los intereses de
aquella pero no acepta dicho valor por cuanto considera no mide la totalidad
de las afectaciones a los bienes inmuebles de su propiedad, ya que las
servidumbres sobre los bienes son perpetuas y se tiene conocimiento de las
limitaciones que a la propiedad se generan, lo que implica que su propietario
no podra volver a utilizar nuevamente el terreno para otra actividad productiva,
lo que implica que el resto de la propiedad se desvaloriza puesto que no solo
es la franja de terreno que se utiliza para la servidumbre sino que sobre el
resto del predio ya no pueden realizarse las mismas actividades productivas

porque todo el predio termina afectandose por el paso de las lineas.

Se opone a las pretensiones de la demanda hasta que se determine el valor
real de la desmejora que se causa en el inmueble por el paso de la servidumbre,
porque en su criterio el dictamen pericial que no tiene en cuenta la totalidad
del dano causado en la propiedad sino que solamente se realiza una valoracion
parcial. Que el avallio determina que se utilizardn 39.806 m?y se estima que
los perjuicios ascienden a la suma de $17.845.500 lo que implica que se tasa
el dano por hectarea por menos del verdadero valor, desconociendo que el
valor de la hectarea por el sector donde se ubica el bien, esta en un aproximado
de $15.000.000 sin contar las mejoras. Afiade que con el método de valoracion
aplicado no se tiene en cuenta la desvalorizacion del lote de terreno restante

que también se afecta por el paso de la servidumbre.

Solicita por tanto inaplicar la prueba pericial allegada por la parte demandante,
atendiendo a las modificaciones que en el tema de dictdmenes periciales
consagra el Cédigo General del Proceso, y se le otorgue un plazo de cinco (5)

dias para presentar un dictamen pericial que controvierta la prueba de la parte
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demandante. En caso de no prosperar su solicitud, peticiona que el despacho
de conocimiento, designe los peritos que sean idoneos para que realicen el

avaluo del predio.

El juzgado de conocimiento allegd la contestacion de la parte demandada,

reconocio personeria al apoderado de aquel.

El tramite.

Mediante providencia debidamente notificada, atendiendo a la inconformidad
de la parte demandada sobre el estimativo de la indemnizaciéon del inmueble
objeto de servidumbre, fij6 fecha para la realizacion de la audiencia
contemplada en el articulo 372 del CGP, y alli mismo decretd las pruebas
solicitadas por las partes, entre las cuales determind la practica del dictamen
pericial solicitado por la parte demandada, designando los peritos que deberian

realizar el mismo.

Contra esta decision, la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, por considerar que el dictamen pericial debe ser aportado
por la parte que lo pretenda hacer valer y que no es del resorte del despacho

designar los peritos tal y como lo hizo en la providencia recurrida.

El recurso de reposicion fue negado mediante providencia del 17 de octubre
de 2018 y se concedid el recurso de apelacion, ordenando la remision del
expediente al superior, previa reproduccion de las piezas procesales necesarias
para desatarse el recurso.

Ante la omisién de la parte demandada de la reproduccion de las copias para

remitir al superior, se declar6 desierto el recurso de alzada.

Debidamente posesionados los peritos designados, allegaron al juzgado de
primera instancia, el dictamen requerido denominado “Avallo indemnizatorio

de imposicion de servidumbre eléctrica”.

Alli, luego de hacer una descripcion general del sector donde se ubica el

inmueble, se senala que el suelo (arcillos-arenoso) donde se ubica el predio
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presenta una limitacion para las actividades agropecuarias por sus condiciones
y por el clima que tiene bajas temperatura. Dichas condiciones lo colocan
como un predio para bosques protectores o protector productor y de
conservacion. También sefiala que hay limitacion por las pendientes
moderadas o fuertemente escarpadas que tiene, siendo susceptible a la erosion

y a los movimientos en masa.

Delimita la zona afectada con la servidumbre sobre el predio y determina que
el area adoptada para liquidar el valor de aquella servidumbre es de 3,9806
hectareas. Sefiala que el area requerida no tiene construcciones ni elementos

permanentes que deban ser avaluados separadamente del lote de terreno.

Analiza otros aspectos que considera relevantes y que no fueron tenidos en
cuenta en el avaluo allegado por la demandante, tales como: la servidumbre
ocupa una franja de terreno que corresponde aproximadamente el 18% del
area del predio pero hay que tener en cuenta que atraviesa o cruza por la parte
centro-oriental del mismo; afiade que teniendo en cuenta ademas de ello, la
vocacion del terreno que corresponde a plantaciones forestales, se adopta
como precio el 100% del valor obtenido por hectarea para el total del predio.
Asi el avalio que se realiza, se hace observando las condiciones para la fecha
en que se realizo la inspeccion judicial el 18 de agosto de 2019, evidenciando
el estado general del predio y de la franja afectada, ademas de las afectaciones

de todo el terreno como consecuencia de la imposicion de la servidumbre.

Aplicando el método de renta, puesto que para el de oferta del mercado para
la zona, no se pudo encontrar inmuebles para comparar, sefala que el valor
estimado del area es de $7.000.000 por hectarea, para un total de $27.864.200
por las 3,9806 hectareas que habran de afectarse con la servidumbre;
sumandole a ello, el valor de $121.957 de las especies vegetales encontradas
como maderables, se concluye un total de $28.046.157 como valor estimado
para la franja de la servidumbre.

Se anexan al informe pericial, las fotografias del lugar donde se ubica el predio

y el lugar por donde habran de pasar las lineas de conduccion de energia.
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Puesto en conocimiento de las partes el dictamen pericial, la parte demandada
se pronuncid oponiéndose y solicitando su correccién, indicando que los peritos
se equivocaron en forma grave y realizaron un informe que mas parece acorde
con los intereses de la parte demandante, tachando la falta de idoneidad e
imparcialidad de los peritos, puesto que aduce que estos utilizaron la
informacion de la entidad demandante para realizar el informe y que esto no
es lo debido. Sefala ademas que la tasa del interés aplicable debio ser del 8%
y se hizo del 0.8% lo que arroja una cifra completamente desajustada a la
realidad; y también reprocha que se utilizara el método de avalto utilizado,
porque indica que solo reporta los dafios causados por la servidumbre pero no

los efectos colaterales que también lo afectan.

La parte demandante por su parte también se pronuncio frente al dictamen y
en desacuerdo con aquel, solicito ejercer el derecho de contradiccidn, para

interrogarlos en audiencia.

Con relacién a la objecién al dictamen por parte del apoderado de la parte
demandada, el juzgado de primera instancia negd la misma atendiendo a la
modificacion de las normas con relacién a los dictamenes periciales, segun el
CGP, y a la imposibilidad de designar un tercer perito por la improcedencia de
aquello. Con relacion a la solicitud del apoderado de la parte demandada, se
accedio a la misma y se citd a los peritos para que asistieran a la audiencia

programada para ser interrogados.

Contra la decision del juzgado de designar un tercer perito, el apoderado de la
parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
indicando que la norma fue indebidamente interpretada por el juez A quo
puesto que aquella habla de la realizaciéon de dos dictdmenes periciales y no
de un solo dictamen por parte de dos profesionales, como aqui se ordend. Al
haber un solo dictamen pericial no puede haber desacuerdo puesto que no hay

manera de controvertir uno con otro.

Recrimina la designacién de la perito AMPARO DE LOURDES AGUDELO

GALEANO indicando que aquella no sabia del dictamen que estaba realizando
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y solo se limitd a firmarlo, y que el despacho no verificd el cumplimiento de los
requisitos para hacerlo de conformidad con lo exigido por el Acuerdo PSAA15-
10448 de 2015 y los articulos 48 y 226 del CGP.

Resalta que la norma que establecia la designacion de los peritos esta derogada
desde la entrada en vigencia del CGP y que por extensién al derogarse aquella,
también se derogd la norma de la ley 56 de 1981, lo que implica que esta
norma no debid aplicarse para designar los peritos que debian realizar el
dictamen, y que no debid revivirse la vigencia de una norma que ya esta por

fuera del ordenamiento juridico, constituyendo aquello una causal de nulidad.

Solicita reponer el auto y nombrar un tercer perito que dirima y corrija las

inconsistencias del dictamen presentado por los peritos en forma conjunta.

Haciendo uso del traslado del recurso la parte demandante se pronuncié
indicando que la normatividad aplicable a estos casos es la Ley 56 de 1981 y
el Decreto 2580 de 1985 que determinan de manera especifica como debe
procederse en este tipo de tramites con la practica de la prueba pericial, lo cual
incluso fue desarrollado por la Corte Constitucional entre otras, en sentencias
como la T-818 de 2003 y T-638 de 2011, donde ratifican que el avallo en este
tipo de procesos debe ser practicado por dos peritos elegidos tal y como lo hizo
el juzgado de primera instancia. Y que en efecto en caso de no existir
concordancia entre los dos peritos designados, se debe proceder a designar un
tercer perito de la lista del IGAC quien debe dirimir la diferencia del dictamen

rendido por los otros dos expertos.

En cuanto a la manifestacion que hizo el apoderado sobre la aplicacion de
normas derogadas, sefiald que no es cierto que la Ley 56 de 1981 y el Decreto
2580 de 1985 se encuentren derogados, reiterando la remisidn expresa que
hicieran aquellas normas antes lo vacios que puedan presentarse al entonces
CPC (ahora CGP). Que el apoderado recurrente confunde la norma que debe
aplicarse en materia de expropiaciones, lo cual no es aplicable al presente

asunto puesto que se trata claramente de un proceso de servidumbre y que en
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virtud de ello, el juez aplicd la norma que en efecto debe regir este tipo de

tramites.

Finalmente solicita se niegue el recurso de alzada por considerar segun la

norma del articulo 321 del CGP, que es a todas luces improcedente.

Abierta la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP el juzgado
de primera instancia, al inicio de la misma, resolvié en primer lugar el recurso
horizontal que habia interpuesto el apoderado de la parte demandada,
negando el mismo y negando de paso el recurso de apelacion interpuesto por

ser improcedente.

Ante esta decision, en dicha audiencia el apoderado presenta el recurso de
queja el cual luego de ser argumentado, dio paso a que se repusiera la decision,
concediendo el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, pero solo en
relacion con la negativa del despacho a decretar la practica de un tercer

dictamen.

Se continuaron las demas etapas de la audiencia convocada, fijando el litigio
en la forma como alli quedd establecido, sefialando que debian probarse los
presupuestos axioldgicos de la pretension y el valor de los perjuicios que debian
ser indemnizados a la parte demandada con ocasion de la oposicion al

estimativo que se presentara con la demanda.

En la etapa de practica de pruebas, se determind la necesidad de relevar del
cargo de perito a la auxiliar de la justicia ESPERANZA DE LOURDES AGUDELO
GALEANGO, al haberse verificado que aquella no contaba con el certificado del
registro abierto de avaluadores, y se designd a la auxiliar ADRIANA MARIA
CASTANEDA TAMAYO, indicando que aquella debia pronunciarse sobre el
dictamen rendido por el perito del IGAC y si estaba conforme con aquel y en
caso de estar en desacuerdo, debia presentar un informe separado conforme
a lo que se determind en providencia del 25 de septiembre de 2018, y

sefalando en forma expresa los motivos de inconformidad, y si es del caso,
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pudiera el despacho considerar la necesidad de nombrar un tercer perito para

dirimir las controversias.

La perito designada al no tener suficiente informacion para revisar el dictamen
realizado por el perito del IGAC, presentd al despacho un nuevo dictamen
pericial, al cual le aplicd el método de avalio de comparacion o de mercado,
indicando que este método es aceptado por la Resolucién del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, ademas de otros métodos como el de la
capitalizacion de rentas o ingresos, el método de costo de reposicion y el
método de técnica residual; dando finalmente un valor a la faja de terreno que
debia ser afectada con la servidumbre de $10.417.752; un valor a lo que
denomina dafo al remanente y que corresponde al valor que disminuye la
hectarea restante con la imposicion de la servidumbre y que lo calcula en la
suma de $3.710.375 y un valor a las especies vegetales que deben ser
removidas del terreno afectado o gravado de $14.996.726; para un total a

indemnizar por la franja de terreno gravada por la suma de $29.120.000.

Ante la diferencia presentada en los dictdmenes periciales, el juzgado de
primera instancia considerd necesaria la aplicacion de la norma que determina
gue ante esta situacion presentada entre ambos peritos, debe decretarse un
tercer dictamen pericial, lo cual en principio fue motivo de inconformidad de la
parte demandante en cuanto al procedimiento adelantado por el Juez A quo;
para finalmente procederse con la designacidn de aquel, de la lista de auxiliares
de la justicia del IGAC.

Debidamente posesionado el perito HUGO PHERNEY SOTELO YAGAMA,
presentd el dictamen pericial, en el cual le dio un valor a la indemnizacion de
la faja de terreno que se afectaria con la imposicion de la servidumbre eléctrica,
la suma de $36.288.728.

En dicho dictamen el perito aplicd el método de avalio que se denomina el

Metodo de comparacién o de mercado, que es el que busca establecer el valor

comercial del bien a partir del estudio de las ofertas o transacciones recientes
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que se realicen sobre inmuebles que puedan ser comparables. Y con relacion

al valor de los anexos sefiala que se utilizé el Método de costo de reposicion.

También resalta la variacion del relieve y la forma del predio que no permiten
explotaciéon del mismo a gran escala, salvo las labores agropecuarias

encaminadas a la reforestacion, proteccidn y conservacion de la vida silvestre.

Describe los cultivos maderables que tiene el area que habra der ser afectada

y les da un valor para que sea reconocido como parte de la indemnizacion.

Finalmente haciendo un breve analisis de los dos dictamenes que ya reposan
en el plenario y sus deficiencias, determina que el valor de la franja de terreno
que se afectara con la imposicion de la servidumbre corresponde a la suma de
$27.864.200; el valor de los recursos maderables es de $8.424.528 para un

total de $36.288.728 como valor a pagar al propietario del bien inmueble.

Allega a su informe, registro fotografico del inmueble y de la franja de terreno

afectada.

La Sentencia de primera instancia.

Agotadas las etapas de la audiencia a la cual se convocara a las partes,
debidamente escuchados los peritos que rindieron los dictamenes de acuerdo
con las solicitudes probatorios hechas por los apoderados, y resuelta la
inconformidad de la parte demandante por la citacion a audiencia de la perito
ADRIANA MARIA CASTANEDA TAMAYO, se dicto sentencia en la cual el juez,
accedié a las pretensiones de la demanda e impuso como definitiva la
servidumbre legal de conduccidon de energia sobre la franja de terreno
debidamente descrita y determinada en la parte resolutiva de la providencia,
de propiedad del demandado LUIS NORBERTO LOPEZ USUGA.

Luego de hacer las precisiones de ley con respecto a las prohibiciones dadas al
demandado, sobre la franja de terreno que se gravaria con la servidumbre, se
ordend el pago por concepto de indemnizacion por la suma de $36.288.728

a favor del propietario inscrito del inmueble; y atendiendo a que ya reposaba
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en la cuenta de depdsitos judiciales el valor estimativo dado por la entidad
demandante a razon de $17.845.500, previo descuento de aquel valor, se
ordend a la sociedad demandante que procediera a pagar el excedente
reconocido a la parte demandada en la suma de $18.443.228, mas los intereses

de mora causados desde el 17 de julio de 2018 a la tasa del 6% anual.

Finalmente reconocio el valor correspondiente a los honorarios definitivos a los
peritos en la suma de $2.000.000 para cada uno, los cuales ordend pagar con
cargo a la parte demandada, y no condend en costas a ninguno de los sujetos

procesales.

Ante la inconformidad de ambos extremos litigiosos, a través de sus
apoderados judiciales se alzaron contra la sentencia, en lo que les resultd

desfavorable.

La apelacion de la parte demandada.

En la audiencia mediante la cual se dicto la sentencia que fue objeto de recurso,
el apoderado de la parte demandada manifestd su inconformidad con respecto
al precio asignado como indemnizacién, considerando que el valor del
estimativo debe ser incluso superior al determinado en el dictamen que fue
acogido por el despacho; y también soportd su descontento con la falta de
reconocimiento de amparo de pobreza al demandado para efectos de

exonerarlo del pago de los honorarios a los peritos.

La apelacion de la parte demandante.

Como sustento de la apelacién de la sentencia, el apoderado judicial de la parte
demandante expuso que la misma carece de una debida argumentacién en lo
que respecta a la posicidn del juzgado de desechar no solo el dictamen allegado
por la parte demandante como elemento de confirmacion adunado con la
demanda, sino los demas dictamenes periciales que se practicaron en el tramite
del proceso, los cuales de acuerdo a la decision del A quo no tuvieron la fuerza
suficiente para formar en él el convencimiento del valor de la indemnizacion

que debia reconocerse al demandado.
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Se duele de la ausencia de valoracion del dictamen pericial que se allegara con
la demanda inicial por parte del Juez A quo, puesto que sehala solo se hizo
referencia a aquel a manera de referencia, pero no se le dio el valor
correspondiente o al menos se hubiese hecho una argumentacion sobre las
razones que llevaron al despacho a no valorar aquel como premisa para emitir
una decision de fondo con respecto al valor a reconocer como indemnizacion.
Que al no haberse sido citado el perito a la audiencia por parte del demandado,
aun cuando se opuso al valor del estimativo alli sefalado, el juzgado debid
darle el valor a la prueba en los términos en los cuales se aportd puesto que

no fue objeto de contradiccion.

Considera que la falta de pronunciamiento sobre las pruebas que obran en el
expediente y que sirven de soporte a la decisién de fondo, demuestran la
ausencia de la valoracién que a la luz de la sana critica debe realizar el fallador
como soporte de la decision, rompiendo asi con una debida motivacién del fallo
segun lo exige la norma procesal, puesto que es precisamente en un analisis

critico de todas las pruebas, que el juez debe sustentar su decision de mérito.

Que fue asi como el juez no solo no tuvo en cuenta no solo los demas
dictdmenes periciales sino que también desecho el valor del interrogatorio que
se le hiciera al perito Hugo Pherney Sotelo mediante el cual se desvirtuaron las
conclusiones del informe pericial de aquel, ignorando por completo los demas
elementos de prueba lo cual considera una falta de motivacion de la sentencia,

ademas de una violacién al debido proceso.

Otro de los reparos radica en la valoracion que le dio el juez A quo al dictamen
elaborado por el ultimo de los peritos designado, a pesar que a través del
ejercicio del derecho de contradiccion, contrario a lo que sefialé el juez en la
sentencia, se desvirtu6 el informe rendido por este, resaltando que en la
audiencia se demostrd la falta de claridad, precisidon, exhaustividad y detalle,

lo cual debid dar lugar a que se descartara el mismo.

Que el perito en su dictamen sefala el area afectada con la servidumbre como

un area de cesion, lo cual desconoce que la titularidad del derecho de dominio
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sobre aquella faja de terreno continua en cabeza de su propietario y por tanto
le da a la misma, un valor comercial como si fuera para compra; estando mas
que claro que en este tipo de procesos no se adquiere el derecho de dominio
por parte de la entidad demandante, sino que lo que se adquiere es un derecho
de paso, es decir, el gravamen de servidumbre genera es una limitacion al

dominio del propietario, mas no la perdida de la propiedad.

Analizando las respuestas dadas por el perito con relacion a las 3 ofertas
comerciales con las cuales aplicd el método comparativo del mercado para
determinar el valor de la indemnizacion, considera que aquellas ofertas distan
en varios aspectos con el verdadero valor del inmueble que seria afectado con
la servidumbre, lo cual es un argumento de la falta de claridad y certeza del

dictamen que el juez determind como fundamento de su decision de fondo.

Se queja de otro lado el apoderado que el termino otorgado para presentar los
alegatos se cercend sin razon alguna por parte del juez, ya que no solo le quito
el uso de la palabra a la apoderada antes de los 20 minutos dispuestos por la
ley procesal, sino que no le dio la posibilidad de solicitar la ampliacién del
término lo cual esta dispuesto también en la ley, y que considera necesarios

por lo extenso de las pruebas y lo compleja que se considera la litis.

Considerando que el juez no hizo una adecuada valoracion de las pruebas
obrantes en el expediente las cuales deben ser analizadas por el fallador a la
luz de la sana critica, para darle soporte a su decision, solicita se revoque la

sentencia en los humerales cuarto y quinto de la parte resolutiva.

2. CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales.

Verificado el cumplimiento de los presupuestos formales para dictar una
sentencia de fondo estimatoria, como son: Jurisdiccion, Competencia,
Capacidad para ser parte y para comparecer, Demanda en debida forma,

ademas que no existe tampoco causal de caducidad ni nulidades que declarar
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que afecten la validez de lo actuado en la primera instancia, es viable resolver

de fondo en sede de segunda instancia.

En virtud del articulo 320 del CGP, el superior solo podra enmendar la
providencia en la parte que fue objeto de recurso salvo que deban hacerse
pronunciamientos sobre otros asuntos que estén intimamente relacionados con
aquel. Por ello este despacho en sede de segunda instancia solo se pronunciara

en lo que fue objeto de inconformidad por los apelantes.

Problema juridico. Como problema juridico este despacho en sede de segunda
instancia esta llamado a determinar si efectivamente el juez de primera instancia
desacertadamente tuvo en consideracion para efectos de determinar como valor
reconocido para indemnizar, el dictamen pericial que realizara el perito HUGO
PHERNEY SOTELO YAGAMA, y desconociendo los demas medios de prueba
allegados al plenario, los cuales no valord en conjunto y a la luz de la sana critica,
determind un valor del estimativo que no es acorde con la realidad del predio y
menos aun con el valor que debe ser reconocido por cuenta de la afectacion del

predio sirviente con la servidumbre legal que le fue impuesta.

Por otro lado, con relacion al valor reconocido por el juzgado de primera instancia,
pero de acuerdo a la inconformidad expuesta por la parte demandada, debe el
juzgado atender a otras circunstancias como las expuestas por la parte
demandada y decidir si hay lugar a reconocer un valor como indemnizacién por

encima del reconocido por el juez A quo.

Finalmente debe pronunciarse el despacho sobre la omisién del amparo de
pobreza al demandado para no condenarlo al pago de los honorarios de los

peritos.

La servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica. La ley 126
de 1938, por medio de la cual se dictaron disposiciones “Sobre suministro de
luz y fuerza eléctricas a los Municipios, adquisicion de empresas de energia
eléctrica, de teléfonos y de acueductos e intervencion del Estado en la

prestacion de los servicios de las mismas empresas”: en su articulo 18, ordeno
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expresamente, imponer el gravamen de servidumbre sobre los predios por los

cuales debian pasar las respectivas lineas de conduccion.

Para el ano de 1981, fue expedida la ley 56 "Por la cual se dictan normas sobre
obras publicas de generacion eléctrica, y acueductos, sistemas de regadio y se
regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados por tales
obras”, estableciendo en el articulo 25 y siguientes, las disposiciones relativas
al tramite para la imposicidn de las servidumbres para la conduccion de energia

eléctrica.

La anterior ley fue reglamentada en forma parcial por el decreto 2024 de 1982;
pero no fue sino hasta la expedicion del decreto reglamentario 2580 de 1985,
que se establecid el tramite judicial a seguir a efectos de constituir y hacer
efectivo el gravamen de este tipo de servidumbre legal. Finalmente, el
Presidente de la Republica, en desarrollo de la facultad contenida en el numeral
11 del articulo 189 de la Constitucion Politica, profirié el decreto 1073 del 2015,
"Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector

Administrativo de Minas y Energia”.

Puntualmente, en la seccion 5, el articulo 2.2.3.7.5.1., respecto de los procesos
judiciales preceptud que:

"Los procesos judiciales que sean necesarios para imponer y hacer efectivo el
gravamen de servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica, seran
promovidos, en calidad de demandante, por la entidad de derecho publico gue
haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado su ejecucion, de acuerdo con

los requisitos y el procedimiento senalados en este Decreto”.

Por su parte, los articulos 2.2.3.7.5.2 y 2.2.3.7.5.3. del referido decreto,

regulan los requisitos de la demanda y el tramite, respectivamente.

El asunto aqui planteado es un tramite de imposicion de servidumbre de
conduccion eléctrica sobre predio de titularidad del demandado, tal como lo
prevé la Ley 56 de 1981, el Decreto 2024 de 1982, y el Decreto Reglamentario
2580 de 1985.
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El proceso de servidumbre en términos generales permite al demandante que
pueda imponer, modificar o extinguir una servidumbre y ademas si hubiere
lugar, reconocer y determinar indemnizaciones. Con relacién a las partes
intervinientes, la demanda debera promoverse por el titular de uno o cualquiera
de los predios, sirviente o0 dominante, citando a todo aquel que tenga derechos

reales sobre los predios.

Especificamente, la servidumbre de conduccion eléctrica tiene como pretension
imponer y hacer efectivo el gravamen de servidumbre publica en esta
modalidad, esto es, pasar por lo predios afectados, por via area, subterranea
o por su superficie, las lineas de transmision y distribucién de la energia
eléctrica; o transitar, ocupar, adelantar obras y ejercer vigilancia, conservacién
y mantenimiento sobre la zona y emplear cualquier medio necesario para su

ejercicio, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 25 de la Ley 56 de 1981.

En sentencia C-831 de 2007, la Corte constitucional indicd que: "Los procesos
de expropiacion y constitucion de servidumbres, que tienen por objeto afectar
la propiedad particular en aras de garantizar la construccion de la
infraestructura necesaria para la prestacion de los servicios publicos,
pertenecen al campo de la implementacion de la politica publica previamente
definida. En otras palabras, la adquisicion por parte del Estado de los
inmuebles destinados a la instalacion de la obra publica y la imposicion de
gravamenes a la propiedad privada para los mismos fines son aspectos
instrumentales a la fijacion especifica de los planes relacionados con la

adecuada prestacion de los servicios publicos.

Los procesos de expropiacion y constitucion de servidumbres son trémites
Jjudiciales propios de la etapa de implementacion de la politica publica

previamente definida por los drganos encargados de la regulacion respectiva”.

De conformidad con el articulo 33 de la ley 142 de 1994, los prestadores de
servicios publicos estan facultados para promover la constitucion de

servidumbres o la enajenacién forzosa de los bienes que se requiera para la
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prestacién del servicio; lo anterior, atendiendo a la calidad de esenciales de
dichos servicios. Por otra parte, el Articulo 56 de la ley 142 de 1994, son de
utilidad publica e interés social la ejecucion de obras para prestar los servicios
publicos y la adquisicion de espacios suficientes para garantizar la proteccién

de las instalaciones respectivas.

Lo anterior, no es nada diferente a la materializacién del articulo 58 de la
Constitucion Politica, segun el cual, la propiedad debe cumplir una funcién
social que implica obligaciones, materializando asi el derecho constitucional
que tienen los habitantes del territorio nacional, de acceder a los servicios

publicos domiciliarios.

Es asi que el articulo 117 de la ley dispone: "La empresa de servicios publicos
que tenga interés en beneficiarse de una servidumbre, para cumplir su objeto,
podra solicitar la imposicion de la servidumbre mediante acto administrativo, o
promover el proceso de imposicion de servidumbre a que se refiere la Ley 56
de 1981".

Al respecto, el articulo 25 de la Ley 56 de 1981 establece "La servidumbre
publica de conduccion de energia eléctrica establecida por el articulo 18 de la
Ley 126 de 1938, supone para las entidades publicas que tienen a su cargo /a
construccion de centrales generadores, lineas de interconexion, transmision y
prestacion del servicio publico de distribucion de energia eléctrica, la facultad
de pasar por los predios afectados, por via aérea, subterranea o superficial, las
lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto
de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las obras, €jercer la
vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demds medios

necesarios para su ejercicio”.

Ahora bien, el articulo 111 del Decreto 222 de 1983, dispone en su numeral
7°, lo siguiente:

"Los predios de propiedad particular deberan soportar todas las servidumbres

legales que sean necesarias para la construccion, montaje, instalacion,
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mejoras, adiciones, conservacion, mantenimiento, y restauracion de obras

publicas.

"..En lo no previsto en este articulo, se aplicaran las normas previstas en el
titulo 24 del libro 3° del Codigo de Procedimiento Civil”. (Iéase CGP) (subrayas

intencionales).

CASO CONCRETO

Para resolver los problemas juridicos planteados en la presente sentencia es
necesario que esta agencia judicial analice en primer lugar la inconformidad
planteada por la parte demandante con relacién a la estimacion que hiciera el
juez A quo sobre la indemnizacion, para lo cual tuvo en cuenta el dictamen
pericial realizado por el perito HUGO PHERNEY SOTELO, desconociendo en su
criterio, los demas elementos de prueba que permitian, al valorarlos en
conjunto y a la luz de la sana critica como lo exige la ley, establecer que el
valor a reconocer al demandado no puede ser el determinado por aquel
dictamen. Resalta que incluso con la misma declaracion que rindiera el perito
se debidé desvirtuar el valor de aquel, ademas que se desconocié en forma
indebida y en su totalidad, sin siquiera mencionar la valoracién que aquel
podria tener para la decisién de fondo, el dictamen allegado por la parte

demandante con la demanda.

Sobre el tema de las clases de dictamenes periciales, su procedencia y
clasificacidon, ha expuesto la doctrina que tambien se enlistan alli los que se
presentan a peticion de parte, pero que recaen sobre otros dictdmenes ya

presentados para el proceso:

"(...) Aqui el concepto no apunta a la verificacion de un hecho, tampoco a que
se suministre el conocimiento; menos aun a que este se apligue a un hecho
previamente probado. Estos dictamenes tienen como diana una prueba. En
cierta forma son una opinion sobre otra opinion. El perito de alguna manera,
juzga a su par en orden a facilitarle al juez el escrutinio del dictamen

cuestionado. Por ejemplo, un perito conceptua en cuestion sobre la paternidad
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de una persona, practicando una prueba de ADN; otro, en dictamen ulterior,
puede censurarle que no se respeto la cadena de custodia o que se utilizaron
en forma incorrecta ciertos marcadores genéticos, o que hubo error
matematico. Se trata pues de una prueba sobre la prueba. ¢Cudl prueba? Pues
otro dictamen pericial, o un testimonio técnico”

(Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen III. Medios
Probatorios. Pag. 272).

Segun la doctrina antes resefiada y de acuerdo con lo expuesto por el
recurrente, debe en efecto verificarse si le asiste razon a la parte demandante
y si en realidad el Juez A quo no analizo a la luz del dictamen aportado por la
parte demandante, el dictamen que valord para efectos de determinar el valor
de la indemnizacion, puesto que es claro que tanto este ultimo dictamen, como
los otros dos que se allegaron al plenario en su momento, asi como el aportado
por el demandante; debieron ser objeto de valoracidn por parte del juzgador
para determinar su posicion y decidir el valor de la indemnizacién acorde con
aquella experticia que mas se compadezca con la realidad del inmueble y con

la naturaleza del gravamen que sobre él ha de imponerse.

Asi las cosas, entrando este despacho en sede de segunda instancia, a analizar
el dictamen allegado por la parte demandante que segun lo argumentado en
la apelacion, no fue tenido en cuenta por parte del A quo, se puede verificar
que en aquel también se utilizd como método de valoracién, el método de
comparacion o de mercado, que como lo explica la misma perito, es la técnica
a través de la cual se busca el valor comercial del inmueble a partir del estudio
de ofertas o transacciones recientes sobre bienes similares que puedan ser
comparables.

Para valorar los sembrados o arboles alli plantados en la faja que habra de ser
afectada con el gravamen, se aplicd el método de costo de reposicion para el

cual se realiza la indagacion a través de aserrios y bodegas de madera.

Como conclusidon de aquel avalto a las especies maderables se les reconocié
un valor de $14.534.528 y a la faja de terreno que se afecta con la servidumbre

se le reconocié un valor de $20.505.450; luego se le aplicd a dicho valor el
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55% de compensacion por tratarse de predio rural, y atendiendo a que se trata
de un gravamen mas no una compra de la franja de terreno, determinando un
valor a indemnizar de $17.845.500.

Se destaca que en aquel avallo se expresa que el propietario del inmueble no
pierde el derecho real sobre el mismo, y tampoco la posibilidad de continuar

con el sembrado de plantas o arboles de bajo tamafo y dimensiones.

Por otra parte como ya se habia indicado, el dictamen aportado por el perito
designado por el juzgado de primera instancia ante la diferencia de valores de
los dictamenes elaborados por los peritos anteriores, arrojé un valor a
indemnizar de $36.288.728, valor con el cual el apoderado de la parte
demandante no se siente conforme argumentando para ello, que en el ejercicio
del derecho de contradiccién, se pudo desvirtuar el valor que alli se determind
puesto que el perito cometid varios errores que no permitian que el juzgado lo

tuviera como soporte de la decision.

De otra parte, se cuenta con el dictamen que rindiera la perito ADRIANA MARIA
CASTANEDA TAMAYO, quien también declaro en la audiencia, exponiendo los
fundamentos de su dictamen y respondiendo a las preguntas que le hicieran

los apoderados.

Asi las cosas, teniendo entonces varias experticias, que debieron ser valoradas
por el juez de primera instancia para sustentar su fallo, este despacho procedio
a verificar la declaracidon que dieran los dos peritos al momento de sustentar
su dictamen y a analizar los documentos que contienen la informacion dada
por los expertos; y en efecto se pudo concluir con relacion al dictamen del
perito HUGO PHERNEY SOTELO, que aquel adolece de criterios objetivos para
que pueda ser el fundamento del reconocimiento de la indemnizacion de

perjuicios que en sentencia se reconocio.

En el ejercicio del derecho de contradiccidn efectivamente el perito reconocié
que aplico el método de comparacidon o de mercado, para lo cual relacioné 3

ofertas de inmuebles; pero finalmente manifestd en su declaracion que le dio
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como valor a la hectarea el mismo que le habia dado el perito anterior a la
hectarea, pero en aplicacion de un método de avalio distinto y que
corresponde al método de renta, lo cual a todas luces no es propio del método

aplicado por él.

En el mismo sentido el perito indicd que las tres ofertas aportadas como base
el avalio y en aplicacion del método determinado en la experticia, distan en
algunos puntos relevantes con el predio que era objeto de valoracion, tales
como, cercania del inmueble con el casco urbano, cercania del inmueble con
zonas destacadas como parques, escuelas, hospitales, etc; determinacion en
el EOT municipal de parte del predio como zona de proteccidn, lo cual incluye
parte de la franja que se afectara con la servidumbre; actividad desarrollada
en el predio; el area de los inmuebles utilizados para la comparacion de precios

en el mercado, entre otras.

Se pudo verificar a través de las preguntas realizadas por la apoderada de la
parte demandante en audiencia, que el perito tuvo en cuenta para las ofertas
1 y 3, dos inmuebles que resultan ser en algunas de sus caracteristicas,
distintos al que es objeto de este proceso, pero que con relaciéon al inmueble
de la oferta 2, este nada tiene que ver con el inmueble que es objeto del

dictamen.

Se pudo aclarar que el bien tiene como actividad predominante la agricola y la
ganaderia solo se tiene en forma artesanal pero no como principal objeto de
explotacion del predio, lo cual no permite determinar el valor de hectarea en

forma similar al calculado por renta.

Manifestd que no tuvo acceso a la certificacion de usos del suelo ni del predio
objeto de avallo ni de los predios con los que realizo la comparacion de ofertas,
lo cual efectivamente es muy necesario para poder establecer al menos que el
uso del suelo sea el mismo para los predios, y es fundamental para establecer

su valor.
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Hizo saber al despacho que el inmueble que es objeto de avallo, tiene zona
de bosques protegidos y zonas de erosion de suelos y por tanto tiene limitacion
para el pastoreo de ganado, y que con relacion a esta actividad, no pudo
verificar si en efecto el predio cuenta con alquiler de zonas para ganados o si
solo se trata de tenencia de ganado artesanal de parte de sus propios duefios,
sin que se reciba contraprestacion alguna por la explotacion econdmica de

aquella actividad.

Ademas de lo anterior, si bien le dio un valor a la hectarea por debajo de
aquellos predios que tenian construcciones y remodelaciones mas recientes y
que aumentaban su valor, el valor que arroja el dictamen corresponde a un
valor de compraventa del terreno y en este caso se trata de la imposicion de
una servidumbre que no genera la perdida de la propiedad para el demandado

sino solo un gravamen que se constituye sobre una parte de su predio.

Ahora bien, es preciso en este punto sefalar que si bien la apoderada de la
parte demandante solicitd al perito que aportara los documentos que se
relacionaban con las ofertas de los inmuebles que sirvieron para la comparacion
del valor comercial en el mercado, y que aquel no los aportod; en consideracion
de este despacho, aquellas ofertas o transacciones no se hacen necesarias,
puesto que con respecto a ello, se presenta la explicacion correspondiente por
parte del perito en su informe. Otra cosa diferente es que aquellas ofertas
correspondan a inmuebles que resulten ser distintos en cuanto a sus

caracteristicas para que sirvan como método de comparacion.

Segun lo verificado en el audio de la audiencia por parte de esta agencia judicial
en efecto el tercer dictamen aportado al plenario y que resulto ser el
fundamento de la decisidon de primera instancia, carece de criterios objetivos
absolutamente necesarios para que pueda ser el sustento de la indemnizacién

a reconocer.

No debe dejarse de lado que se trata de un proceso de imposicion de
servidumbre eléctrica, y que aquella goza de la caracteristica de ser solicitada

por parte de una entidad, que no actlia en nombre propio sino que reviste un
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interés absolutamente general porque se trata efectivamente de poder prestar
en debida forma el servicio de energia eléctrica a zonas muy apartadas de los
cascos urbanos de los municipios. Esto también representa un bienestar para
las comunidades que carecen de un servicio tan importante, y que incluso

aporta al crecimiento del sector y mejora su economia y desarrollo.

Volviendo al dictamen, es importante resaltar que el valor de la hectarea no
puede fijarse como si se tratara de la compra del predio, puesto que el
propietario no pierde su titularidad. Realmente la servidumbre constituye una
afectacién o carga que debe soportar el predio, sin que aquella franja de
terreno deje de ser del dominio de su propietario, aunado a que la misma
puede venderse cuando se vaya a negociar el terreno en su totalidad, e incluso
puede ser sembrada con arboles y puede continuar su actividad agricola,
aunque con algunas restricciones; pero no debe tampoco olvidarse que el
predio ya de por si tiene una limitacion en parte de su area por el uso de los
suelos. Esto es un factor que claramente incide en el valor asignado al metro
cuadrado, porque si bien se afecta el predio, no se pierde el duefio su derecho

de dominio.

Otro punto radica en la aplicacion del método de comparacion debe atender a
las ofertas de otros inmueble que si bien no pueden en la mayoria de las veces
ser iguales o similares, si deben ser como lo reiterd la perito Adriana Castaneda
“de caracteristicas homogéneas” y deben revisarse detenidamente las
circunstancias especiales que tiene el bien inmueble, ya que en este caso, el
mismo tiene una zona de proteccién por cuanto una parte del terreno esta
catalogada como erosiva, aunado a ello, se debid tener en cuenta el uso del
suelo, siendo esta una categoria especial que permite determinar no solo el
valor de los inmuebles sino que sirve de fundamento para la seleccion de los
predios con los cuales se hara la comparacion que arroje finalmente el valor

comercial.

Ahora bien, de la argumentacién que hiciere el juez A quo en su sentencia,
debe decirse no es que el funcionario no haya valorado el dictamen aportado

con la demanda por la entidad demandante, contrario a ello, y si asi fuera, no
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hubiera hecho una exposicidon de los puntos por los cuales considerd soportar
su sentencia en el tercer dictamen. Lo que ocurre es que el juez profirid su
decision basado en la explicacién del valor que le dio al dictamen realizado para
efectos de dirimir la controversia entre los otros dictamenes, y para ello, por
obvias razones, debe atender aunque sea en forma somera en sus
explicaciones, al momento del fallo, al contenido de las otras experticias,
porque si no fuera asi no tendria suficientes argumentos para resaltar el

dictamen que utilizo para reconocer el valor de la indemnizacion.

Sin embargo, a pesar de considerar que esta debidamente argumentada la
decisidn, y que se realizd un analisis de la prueba por parte del A quo, este
despacho comparte la posicion de la parte demandante en cuanto a que el
dictamen del cual se aferrd el juzgado de primera instancia, no atiende a los
criterios objetivos necesarios para que pueda ser tenido como fundamento del

fallo.

Contrario a ello, el dictamen allegado por la parte demandante siendo mas
objetivo, tiene en cuenta no solo la afectacion real del inmueble, que no se
trata por supuesto de la perdida del demandado de su propiedad, sino
simplemente de una limitacion; y que aunque en efecto puede pensarse que
aquella situacién, debe tenerse en cuenta como lo hizo en su momento la perito
Adriana Castafieda como un dafio emergente frente a la totalidad del predio,
puesto que este en la zona que no resulta gravada con la servidumbre, también
pierde valor comercial, aquello no tiene soporte alguno para determinar su
valor en la Resolucién 620 de 2008 del IGAC.

Los predios que se tuvieron en cuenta para efectos de aplicar el método
comparativo o de mercado, si resultan homogéneos en relacion con el predio
que es objeto del presente proceso. Se tuvo en cuenta el uso del suelo
determinado por el Municipio de Amalfi, y de la misma manera se atendio a la
situacion del predio sobre la existencia de una zona de proteccion en parte de

aquel, lo que disminuye su valor comercial.
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No existe tampoco restriccion alguna o limitacién para que el predio siga con
su actividad agricola que es la fuente principal de explotacion de aquel, puesto
que la servidumbre para la conduccién de energia e incluso la instalacion de
torres en el predio no impide la coexistencia de aquellas con la actividad que

alli se venia desarrollando.

En virtud del analisis anterior considera esta judicatura que efectivamente para
el presente caso, debe tenerse en cuenta para efectos de determinar el valor
de la indemnizacion, la estimacidon presentada por la entidad demandante,
dadas las inconsistencias del tercer dictamen, siendo este el que tuvo el juez

A quo para fallar.

Asi las cosas, se revocara entonces la sentencia de primera instancia en su
numerales cuarto y se reconocera como valor de la indemnizacion a favor de
la parte demandada, el estimativo que fue presentado por la parte demandante
de acuerdo con el dictamen pericial que lo soporta y que fue allegado con la
demanda, por resultar este dictamen mas ajustado a la realidad y contar con

fundamentos mas objetivos en cuanto a sus conclusiones.

En consecuencia de aquella decisién, debera revocarse también el numeral
quinto que ordena el reconocimiento y pago de intereses de mora a cargo de
la parte demandante puesto que la suma de dinero que en esta sentencia habra
de reconocerse no solo fue consignada por la entidad en los términos previstos
en la norma, sino que de la misma ya fue ordenada la entrega a la parte

demandada, segun el contenido de la sentencia revisada.

Ahora, en cuanto a los argumentos de la apelacidon presentada por la parte
demandada, de acuerdo con la decision antes esbozada, es del caso que este
despacho considere que la misma no tiene vocacién de prosperar puesto que
se solicita se reconozca incluso por parte de la judicatura un valor superior al
que reconocié el juzgado de primera instancia, lo cual ni siquiera tendria ningun
soporte probatorio puesto que el valor reconocido en aquella sentencia y que
aqui se revocara, correspondia al que resultd ser superior a todas las

experticias que se rindieron en el transcurso del proceso.
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Solicitd el apoderado de la parte demandada se aumentara el valor de la
indemnizacion que se reconocid en sede de primera instancia, pero sin que ello
tenga algun sustento probatorio. Y se duele ademas el apoderado de la carga
de la prueba que se le impuso a su representado, lo cual no concuerda con las
normas procesales que en materia de pruebas, contiene el CGP, que senala
que las partes deben probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen; siendo esta norma la que aplica en la
jurisdiccion civil y que en nada contraria las normas especiales dispuestas por

el legislador para este tipo de tramites.

La parte demandante presentd el dictamen pericial que soporta la
indemnizacion ofrecida a la parte demandada, y que ahora sera reconocido
como fundamento del estimativo a reconocer para la parte demandada, puesto
que este, en criterio de esta judicatura atiende a criterios objetivos que son
importantes para fallar en este tipo de procesos, que como se indico atienden
a un interés publico y no particular de la entidad que acciona la jurisdiccion.
Pero bajo ninguna circunstancia el juez debe reconocer un valor superior al

que a través de los dictdmenes periciales se presenten en el proceso.

Por ello, este despacho no modificara la sentencia de primera instancia con
fundamento en los argumentos de la parte demandada y menos aun cuando
la decisidon de revocar la sentencia es totalmente contraria al pedimento del

extremo pasivo.

Ahora bien, en lo que respecta a la inconformidad de la condena proferida en
contra de la parte demandada para que sea aquella la que cancele los
honorarios de los peritos, debe senalar este despacho que en efecto como lo
indico el juez A quo, no existe solicitud de amparo de pobreza que lo exonere
de pagar los gastos que por cuenta del proceso se causen. La parte
demandante aportd un dictamen y fue por cuenta de la oposicion al estimativo
alli expresado que la parte demandada solicitd dentro del tramite que se
ordenara la realizacion de otro dictamen. Si esta situacion no se hubiera

presentado la parte demandante no hubiera solicitado la designaciéon de un
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perito, por lo que fue el actuar de la parte demandada lo que causo el gasto

en el proceso.

Y tampoco se puede tener como fundamento de la revocatoria, la capacidad
econdmica que tiene la entidad demandante versus la que no tiene el
demandado, puesto que en este tipo de procesos no se trata de determinar
quien de los sujetos procesales, tiene mayor capacidad econdmica para
cargarle a aquella todo el gasto que por cuenta del proceso se generen. Se

trata que la parte que origina el gasto en el proceso, debe asumirlo.

En este asunto el juez de primera instancia no condend en costas a ninguna
de las partes, lo cual resulta beneficioso para la parte demandada puesto que
aquella no tendra que asumir todos los gastos del proceso, aun cuando hayan
sido originados por la parte demandante, ni tampoco el pago de agencias en

derecho.

Al no existir un fundamento para exonerar a la parte demandada del pago de
los honorarios de los peritos, en este punto la sentencia se mantendra

incolume.
En sede de segunda instancia tampoco se emitira condena en costas.

En mérito de lo expuesto, y sin necesidad de mas consideraciones, el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: SE REVOCAN los numerales cuarto y quinto de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia proferida dentro del presente proceso por

el Juzgado Noveno civil Municipal de Oralidad de Medellin, con fundamento en

las razones expuestas en este proveido.
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SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, SE FIJA como valor de la
indemnizacion por la imposicion de la servidumbre en el predio del demandado,
sefior LUIS NORBERTO LOPEZ USUGA, la suma de DIECISIETE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M.L.
($17.845.500) de conformidad con el dictamen pericial que aportara la parte
demandante y que de acuerdo al analisis realizado en esta sentencia, se
corresponde adecuadamente con las especificaciones de la faja de terreno que
se afecta con la servidumbre y atiende a criterios objetivos de valoracion del

predio.

TERCERO: En lo demas, SE CONFIRMA la sentencia de primera instancia.

CUARTO: NO SE CONDENA en costas en esta instancia.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, SE ORDENA la
devolucion del expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _123

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 10 de agosto de 2022
YESSICA ANDREA LASSO PARRA
SECRETARIA
Firmado Por:

Beatriz Elena Gutierrez Correa
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Medellin - Antioquia
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