JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL
RADICADO 05001 31 03 002 2021 00111 00
ASUNTO PREVIO A RESOLVER EL RECURSO DE

REPOSICION PRESENTADO POR EL APODERADO
DE LA PARTE ACTORA, SE DECRETA PRUEBA DE
OFICIO.

Se procede en esta providencia a resolver el recurso de reposicion, en subsidio
apelacion que, en contra del auto de junio 28 de 2022, presentd el apoderado

judicial de la parte actora.

Del recurso se corrid traslado, y dentro del término legal, la contraparte guardd

silencio frente al mismo.

I. DEL RECURSO

Presentd, el apoderado de la parte actora, recurso de reposicién en subsidio
apelacion contra el auto de junio 28 de 2022, mediante el cual se negd la adicion
de la providencia de mayo 9 hogaio, por medio de la cual se habia fijado fecha
para audiencia inicial que refiere el articulo 372 con aplicacion de paragrafo, del

CGF, proveido en la cual también se decretaron pruebas.

En el auto recurrido, el Juzgado habia negado la adicion solicitada por el
demandante en cuanto al decreto de pruebas que él solicitd dentro del traslado
legal de las excepciones de mérito y objecion al juramento estimatorio invocadas
por el polo pasivo, por cuanto, y acorde con lo normado en el articulo 287
del CGP, lo peticionado no era de recibo; toda vez que el auto de mayo 9 de
2022, el Juzgado no habia omitido pronunciarse sobre el memorial del abogado

demandante, dado que no se habia recibido ese e-mail en el correo institucional



del Juzgado.

En la misma providencia se anotd que si bien el abogado demandante habia
remitido el reporte diario de Mailtrack de fecha 29/3/22(correspondiente a la
direccién:julianduqueabogado@gmail.com): con 3 emails enviados, 1 no leido,
lo cual obraba en archivo 72 folio 558, entre esos correos el denominado:
pronunciamiento excepciones de meérito y objeciones al juramento estimatorio,
radicado 05001310300220210011100; 29 mar. 2022 16:17:40; leido 3 veces;

Para: ccto02me@cendoj.ramajudicial.gov.co arangojuancamilo@une.net.co

jorgevallejobravo61@gmail.com agomez@ompabogados.com

jgarcia@edospina.com.co ; de una revision de los correos que ese dia (29 marzo

de 2022),y en la hora (-16:17:40-), fueron recibidos en el Juzgado (ver archivo

73), no se encontro el antes referenciado.

Se indicd que en el archivo 73, los dos “pantallazos” que figuraban correspondian
a los memoriales que entre las 3:38 p.m. y 4:38 p.m. del dia 29 de marzo de
2022, habian sido recibidos en el Juzgado, no pudiéndose encontrar el

memorial que el abogado demandante indicaba habia remitido a las 16:17:40.

Por ello, y atendiendo a que no reposaba, y como recibido en el correo
institucional del Juzgado, el escrito referido por el actor, no habia lugar a adicion
alguna ante una posible omision del Juzgado; indicandole al apoderado presentar
prueba del recibido que emite el correo institucional del Despacho como

respuesta automatica, para que pudiera acreditar el correcto envio de ese correo.

Se refirid igualmente en la providencia recurrida, que la direccién electrdnica
reportada en la demanda (archivo 01, acapite de notificaciones), por parte
del abogado demandante, desde donde habia enviado sus
comunicaciones  (archivos 12,15,55) y donde se le compartié el

expediente (archivo 14), era julian.dugue@elitegrupolegal.com y aquella

desde la cual envi6 el documento que no figura en el Juzgado, era
julianduqueabogado@gmail.com; ello a efectos de que se atienda a lo reglado en
el numeral 5° del articulo 78 del CGP.

Frente a la providencia recurrida, el actor indicd que el dia 29 de marzo del ano
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en curso a las 16:17 horas, habia descorrido el traslado de las objeciones al
juramento estimatorio y de las excepciones de mérito, mediante memorial
contentivo de 18 folios que fue enviado al correo electronico del Despacho y de

los demas sujetos procesales.

Que en el pronunciamiento realizado por esa parte se emitieron varias
consideraciones respecto de las contestaciones a la demanda presentadas tanto
por las demandas como por las llamadas en garantia. Igualmente, se realizaron

varias solicitudes probatorias.

Que el Juzgado en providencia de mayo 9 de 2022, al considerar que esa parte
dejé de pronunciarse frente a las objeciones al juramento estimatorio y las
excepciones de mérito propuestas, omitié realizar pronunciamiento expreso frente

a las solicitudes probatorias realizadas en esa oportunidad procesal.

Resaltd que el dia 13 de mayo del afio en curso a las 10:28 horas, presentd
solicitud de adicion en contra del auto que fijé fecha para audiencia y decreto
pruebas, mediante memorial contentivo de 05 folios acompafiado de sus
respectivos anexos, el cual fue enviado al correo electronico del Despacho y de

los demas sujetos procesales.

Indicé igualmente que través de auto con fecha del 28 de junio del afio en curso,
la Honorable Juez resolvid desfavorablemente la solicitud de adicion, bajo los

argumentando ya esgrimidos.

Fundamentd pues su recurso exponiendo que esa parte si aportd de manera
oportuna escrito pronunciandose, al descorrérsele traslado de las excepciones de
mérito y objecidon al juramento estimatorio, envio del mensaje que realizd de
manera idéntica a como se han enviado diversos memoriales al Despacho en

otras oportunidades, a los que se les ha dado tramite sin ningln contratiempo.

Enuncié que el 10 de mayo del afo 2021 se allegdé constancia de haber enviado
auto admisorio a los demandados (ver anexo en el memorial del recurso), y que
el 29 de junio del mismo afo se allegé reforma de la demanda (ibidem), y en

época mas reciente, el 13 de mayo del afio en curso se presentd solicitud de



adicion del auto que decretd pruebas (ver anexo en el memorial de la reposicion).

Que todos estos mensajes fueron recibidos y tramitados por el Despacho sin
inconvenientes. Que en esas oportunidades, el sistema de rastreo de correos
Mailtrack arrojé idéntica constancia de entrega del mensaje (ver anexos), la que
fue generada cuando se envié el memorial a través del cual se descorrio el

traslado de excepciones y objeciones al juramento.

Que acorde con lo expuesto, esa parte cumplié con lealtad y prontitud la carga
procesal que le correspondia, sin que resulte imputable a los demandantes que el
Despacho no haya encontrado el mensaje en su bandeja de entrada. La falta de
hallazgo del mensaje puede deberse a inconvenientes de conexién, de descarga
del mensaje, autenticacion fallida, rechazo del servidor, falta de espacio, u otros
semejantes, sin que sea posible para esa parte identificarlos por tratarse de un
servidor externo, y, que, en la misma medida, tampoco resultan imputables a los

actores por ser ajeno a su actuar a través del suscrito.

Seguidamente procedid el recurrente a exponer sobre la finalidad y bondades de
las medidas implementadas por el Decreto 806 de 2020, y que buscaban
flexibilizar la atencién del usuario de los servicios de justicia y garantizar el

derecho al acceso a la administracion de justicia.

Con respecto al requerimiento que el Despacho le hiciera, a fin de acreditar el
correcto envio del correo y su recepcidon, de aportar el mensaje de respuesta
automatica generado por el correo institucional, manifestd, bajo la gravedad de
juramento, que en los memoriales que él ha enviado al Despacho no se ha

recibido mensaje alguno de respuesta automatica.

A pesar de que en otros Despachos judiciales y correos institucionales este
mensaje se ha recibido al presentar memoriales, en el caso del correo

ccto02me@cendoj.ramajudicial.gov.co nunca se ha recibido mensaje de respuesta

automatica, tal y como se observa en los documentos obrantes en el escrito de
recurso que aporta, en el que se encuentran filtrados todos los correos enviados y

recibidos con esa direccion.
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Que esa carga impuesta por el Juzgado resulta imposible de cumplir, en tanto no
tienen acceso a ningln mensaje de respuesta automatica generado por el correo

institucional.

Que a pesar de que no se ha recibido respuesta automatica en otros memoriales
enviados al Despacho, las solicitudes han sido tramitadas sin ningun

inconveniente, salvo por el memorial en cuestion.

Reiteré que se desconoce el motivo por el cual los mensajes de respuesta
automatica no han sido recibidos en ninguna oportunidad, no obstante, esa
dificultad no puede ser trasladada a los usuarios por no ser imputable a ellos; y
en todo caso se debe garantizar el derecho al acceso a la administracion de

justicia.

Que la posiciéon asumida por el Despacho constituye un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, antes que priorizar las formalidades sobre el derecho
sustancial, en detrimento al derecho al debido proceso por causas no imputables

al usuario de la administracion de justicia.

Al respecto precisd que no es un secreto que la implementacion definitiva de las
tecnologias de la comunicacién en la prestacién del servicio de administracion de
justicia ha generado algunos inconvenientes; y mas alla de los multiples
beneficios que implica la justicia virtual, usuarios y prestadores del servicio se han
encontrado con dificultades de orden tecnolégico que impiden el normal

desarrollo de la funcion.

Para lo cual trajo a colacion y con relacion al Decreto 806 del 2020,
pronunciamientos jurisprudenciales frente a la presencia de inconvenientes no
imputables al usuario del servicio de administracion de justicia, debiendo siempre
propender por dar prioridad a las garantias fundamentales derivadas del debido
proceso y no a una aplicacion irrestricta de los términos procesales que impida el
ejercicio de los derechos sustanciales que se pretenden materializar a través del

litigio.

Ahora, y con respecto a las direcciones electrdnicas por él utilizadas, refirié que el



correo electrdnico utilizado por el suscrito para todas las actuaciones judiciales, es
aquel que se encuentra registrado en el SIRNA:

julian.dugue@elitegrupolegal.com.

Que en los soportes que se han enviado al Despacho se observa la direcciéon de

correo juliandugueabogado@gmail.com, porque esa es la cuenta de Google a la
cual se encuentra vinculada el correo corporativo con el dominio
elitegrupolegal.com. Es decir, en una misma cuenta de Google se encuentran

ambas direcciones de correo electronico: juliandugueabogado@gmail.com vy

julian.dugque@elitegrupolegal.com, no obstante, todas las comunicaciones

judiciales se realizan desde la direccién de correo

julian.duque@elitegrupolegal.com, tanto para su envio como para su recepcion.

Solicitd entonces reponer la decisidon contenida en el auto del 28 de junio del afio
en curso, y en consecuencia, conceder la adicién de la providencia a través de la
cual se decretaron pruebas y se fij6 fecha para audiencia, realizando
pronunciamiento expreso sobre las solicitudes probatorias realizadas por esa
parte en memorial presentado el 29 de marzo del afio en curso; y en caso de no
reponer lo decidido en el mencionado auto de junio 28 de 2022, subsidiariamente

presentar recurso de apelacidn contra la misma providencia.

Peticiond igualmente oficiar a la Mesa de Apoyo o dependencia de soporte de
correo electrénico de la Rama Judicial, con el fin de que suministre informacion
respecto de los motivos por los cuales el mensaje en cuestién no se vio reflejado
en la bandeja de entrada del Despacho, lo anterior atendiendo a que sus

solicitudes a los correos electrénicos, soportecorreo@cendoj.ramajudicial.gov.co,

rebotd con la observacion esta cuenta es sdlo para uso interno, y al

atencion usuario@cendoj.ramajudicial.gov.co indicaron que era un canal

informaciéon dispuesto por la Rama Judicial y por lo tanto no tramitaban la

solicitud.

Atendiendo el recuento realizado tanto de lo decidido en el auto objeto de
reposicion, asi como los fundamentos del abogado soporte de su recurso, seria
del caso en cumplimiento a lo reglado en el articulo 319 el CGP, y a efectos de

resolver, hacer la exposicion de las consideraciones aplicables al caso, y
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descender al caso concreto.
No obstante, atendiendo a las disposiciones de los articulos 169 y 170, ambos del
CGP, dada la necesidad para esclarecer los hechos objeto de controversia en el

presente recurso, a peticion de parte y de oficio, se decreta la siguiente prueba:

PRUEBA POR INFORME:

Se orden oficiar a la Oficina de Soporte Técnico de la Rama Judicial, para que se

sirva certificar:

e Si para el dia 29 de marzo de 2022, y remitido desde la direccidn:

julian.dugue@elitegrupolegal.com entre las 15:00 horas y las 17:00 horas,

se recibid en la bandeja del correo institucional de este Juzgado:
ccto02me@cendoj.ramajudicial.gov.co, escrito con dato adjunto:
PRONUNCIAMIENTO EXCEPCIONES Y OBJECION 2021-00111.pdf-974K- ;

aunado a ello, y si no se encontrase dicho memorial, certifique los motivos

por los cuales el mensaje en cuestion no se vio reflejado en la bandeja de
entrada del Despacho, y si puede ser atribuible a una falla en el correo

que remite la informacion o en el que lo recibe.

e Proceder a una busqueda mas profunda, en la fecha y horas indicadas, del
mencionado escrito para determinar si pudo ser recibido, por cuestiones
propias del prestador de servicios, en otra direccién electronica, en todo

caso indicando los motivos de ese posible desvio.

e Finalmente, se solicitara a la Mesa de Ayuda, indicar si el reporte de
Mailtrack de Google, y para otra direccion electrénica

juliandugueabogado@gmail.com , puede dar cuenta de la eficacia en el

envio del mensaje desde otro email: julian.dugue@elitegrupolegal.com,

sendas direcciones que afirma el abogado demandante, se encuentran

vinculada al correo corporativo con el dominio elitegrupolegal.com

Por la Secretaria del Juzgado, y ejecutoriada esta providencia, remitase el oficio a

las direcciones de las cuales se dispone:
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soportecorreo@cendoj.ramajudicial.gov.co

mesadeayuda@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
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