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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO VERBAL - RCCy RCE
RADICADO 05001 31 03 002 2021 00467 00
ASUNTO REPONE AUTO PARCIALMENTE

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion impetrado por la apoderada
judicial de la parte demandante en contra del auto fechado 21 de julio del afo
2022 (archivo 25).

Del anterior recurso se corrid traslado a la parte demandada por tres (3) dias

(archivo 27); quien se pronuncio al respecto dentro del término legal (archivo 28).

I. ANTECEDENTES

En auto que fijo fecha para audiencia inicial y decretd pruebas, calendado 21 de
julio de 2022, se requirid a la parte demandada para que aportara: a). Planos,
disenos, pruebas de ensayo y archivos en general del producto denominado:
Manillas electronicas; b). Facturas de compra, recibos de aduana, facturas de
arriendos, documentos de importacién, aranceles que acrediten los gastos en que
incurrieron los demandados con destino a la ejecucion del proyecto de manillas
electronicas; c). Exhiba el producto final supuestamente desarrollado por los
demandados; y d). Libros contables y papeles de comercio de la sociedad
demandada. Ademas, se requirié a la parte actora para que dentro del término de
ejecutoria manifestara si con los documentos que reposaban en el expediente
encontraba satisfecha esa prueba o, si contrario a ello, insistia en la presentacion

de los precitados documentos.

Adicionalmente, se decretd el testimonio de los sefiores Andrés Fernando Duque

Mufioz y Alejandro Géez Cobos.

También, en el decreto del dictamen pericial se hizo la salvedad que “aunque la
parte actora indica que presentara la experticia una vez se le haya corrido traslado
de los documentos exhibidos; dado que en una sola audiencia se practican todas

las pruebas, no sera posible concederle un término prudencial para que la allegue;
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por tanto, desde la notificacion de este proveido le empieza a correr el término
para su presentacion, en el evento de no poder cumplir con el término otorgado
debera ponerlo en conocimiento del Juzgado, y solicitar una prérroga de estimarlo

pertinente”.

II. LA IMPUGNACION

Manifiesta la recurrente con relaciéon al requerimiento de la exhibicion de
documentos, que insiste en la exhibicion de los documentos solicitados, pues en el
expediente no se aprecian ni los planos del disefio, ni los libros de contabilidad de

la sociedad demandada, y menos aun, el producto desarrollado.

Interpuso recurso de reposicion por el decreto de algunos testimonios y por la
manera como se decretd el dictamen pericial. De los testimonios; el motivo de
inconformidad estriba en que los sefiores Andrés Fernando Duque Mufioz y
Alejandro Goez Cobos, son demandados en el presente proceso; en esa medida,
considera que no se trata de terceros ajenos al litigio que puedan rendir una

declaracién libre y espontanea.

Frente al dictamen pericial sefald, que no le es posible realizar una experticia
sobre unos documentos y un equipo cuya exhibicion no se ha hecho. En esa

medida, el perito no podra efectuar un dictamen en debida forma.

Por todo lo anterior, solicitd al Despacho reponer su decision en el sentido de
abstenerse de decretar aquellos testimonios, y modificar la forma en que fue
decretada la prueba pericial, a efectos de no condicionar la misma;
comprometiéndose a colaborar con la administracién de justicia y presentar la

experticia en el menor tiempo posible.

III. CONSIDERACIONES
Segun el Art. 318 del Cdédigo General del Proceso, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, a fin de que se revoquen o reformen, y debe

interponerse con expresion de las razones que lo sustenten.

Asi, tal recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decisidon sea el que

vuelva sobre ella para que, si es del caso, la reconsidere total o parcialmente.

Por su parte el articulo 227, estipula que:
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"La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportario en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar €l dictamen, /a parte interesada podrd anunciarlo en
el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez
conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este
evento €l juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que
deban colaborar con la préctica de la prueba”.,

A su turno, el tratadista Miguel Enrique Rojas Gomez!, sefiald:

"Tampoco es obice el hecho de que la demanda de reconvencion no vincule
exactamente a los mismos sujetos de la demanaa inicial (CGP, art. 88-3). Es
suficiente con que uno de los demandantes en la demanda de reconvencion
sea demandado en la inicial y que uno de los demandados en aquella sea
demandante en esta, siempre gue todos los demandados en reconvencion
integren un litisconsorcio necesario (CGP, art. 371-1). De modo que mediante
la demanda de reconvencion bien pueden ser vinculados al proceso
individuos que no estaban en la demanda inicial a condicion de que se trate
de litisconsortes necesarios’.

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero decir que, este recurso tiene 3 puntos de interpelacidon especificos,

sobre los cuales afincara el Despacho su resolucion.

Lo primero sera resolver sobre la insistencia de que la parte demandada aporte lo
siguiente: a). Planos, disefos, pruebas de ensayo y archivos en general del
producto denominado: Manillas electronicas; b). Facturas de compra, recibos de
aduana, facturas de arriendos, documentos de importacién, aranceles que
acrediten los gastos en que incurrieron los demandados con destino a la ejecucion
del proyecto de manillas electrdnicas; c). Exhiba el producto final supuestamente
desarrollado por los demandados; y d). Libros contables y papeles de comercio de
la sociedad demandada. Sobre este aspecto habra de indicar el Despacho que se
ACCEDERA a ello, pero en tratandose de documentos que contienen informacion
sensible y que se considera de reserva, la exhibicidén se hara el dia de la audiencia
inicial del art. 372 del CGP de manera virtual, de manera que no quede registro de

ello en el expediente digital.

Ahora, con relacion a la solicitud de que se nieguen los testimonios de los sefores
Andrés Fernando Duque Mufoz y Alejandro Goez Cobos, conforme a la doctrina
antes resefiada, encuentra esta Judicatura totalmente procedente el decreto de
sendas pruebas en la manera como fueron solicitadas y decretadas; pues aquellos

en la demanda de reconvencién, que es donde se hace la solicitud probatoria, no

! | ecciones de Derecho Procesal, Tomo 4, Procesos de Conocimiento. Primera Edicion. 2016. Pagina 76.
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tienen la calidad de parte, y es por medio de la prueba testimonial que pueden
rendir la versidon de los hechos, sin que puedan tenerse sus declaraciones como
interrogatorio de parte aun cuando en la demanda principal actuen como sujetos

procesales. En tal sentido, se mantendra incolume la decision dictada frente a ello.

En cuanto al dictamen pericial, del aparte descrito en lineas precedentes se extrae
que las partes tienen la obligacién de aportarlo en la oportunidad para pedir
pruebas, pero toda regla tiene su excepcion, como en aquellos eventos en los que
el término previsto no es suficiente para allegarlo, entre otros aspectos, porque
resulta necesario la colaboracion de las partes o terceros para su practica, y en
todo caso, para poder hacer uso de tal excepcién debera anunciarlo, a efectos de

que el juez amplie el periodo previsto en la ley para su entrega.

En el caso bajo estudio, se evidencia que la parte actora no puede rendir la
experticia sin tener a la vista los documentos que requiere para ello, para lo cual
solicitd con la debida antelacion la concesidn de un término prudencial para

aportarla.

Asi las cosas, en aras de ahondar en garantias, y para que la parte actora pueda
presentar el dictamen con el que demostrara los hechos discutidos, se REPONDRA
el auto de citas Unicamente en este aspecto, por ello, no se realizara la audiencia
inicial del art. 372 con aplicacion de paragrafo en una sola sesion, sino que habra
de realizarse para las fechas sefialadas solo la adiencia inicial, para que una vez le
sean exhibidos los correspondientes documentos, se le concedera un término para
que lo allegue; luego, se dispondra una fecha para la realizacién de la audiencia de

instruccion y juzgamiento de que trata el articulado 373 ib.
Visto lo anterior, vislumbra esta Judicatura que la prueba pericial anunciada por el
extremo activo cumple con lo previsto en el canon 227 del C. G. del Proceso, para

acceder a la ampliacion del término y que pueda aportar el dictamen al proceso.

Colofén de lo expuesto, se repondra parcialmente el auto del 21 de julio de 2022,

con relacién al aparte que le concedié a la parte actora 30 dias para arrimar el
dictamen pericial del que pretende valerse, para en su lugar, al agotarse la
audiencia inicial, se amplie el término una vez le sean exhibidos por la parte

demandada los documentos peticionados.

En mérito de lo expuesto, y sin necesidad de consideraciones adicionales, el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto del 21 de julio adiado,
unicamente en el apartado que concedio a la parte actora 30 dias para arrimar el
dictamen pericial del que pretende valerse, para en su lugar, ampliar el término
una vez le sean exhibidos por la parte demandada los documentos peticionados;

por las razones expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se llevara a cabo en las fechas
sefialadas en dicha providencia, solo la audiencia inicial sin la aplicacion de su
paragrafo, a fin que la prueba pericial pueda ser allegada dentro de los términos

legales y pueda ser objeto de controversia, si es del caso.

TERCERO: REQUERIR a la demandada para que preste la colaboracion
suficiente para la practica de la prueba decretada, exhibiendo a la parte actora

todos los documentos que solicita en la audiencia inicial.
CUARTO: En los demas, la providencia se conserva incélume.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA

LA JUEZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _132
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