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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL — IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE | INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ESP - ISAESP
DEMANDADO |GRUPO MONSALVO GNECCO SAS Y OTROS
RADICADO 05001 31 03 002 2022 00276 00

ASUNTO RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION DE AUTO

Mediante escrito obrante en archivo 40, el apoderado judicial de la parte
demandante, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 285 del CGP, solicita
aclaracion del auto de fecha 25 de octubre de 2022, argumentando que en el
numeral segundo de la parte resolutiva de dicha providencia, mediante la cual se
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por algunos demandados (archivo
35), se indico que “e/ término de traslado de la demanda concedido a los
demandados GRUPO MONSALVO GNECCO SAS, PAOLA MARGARITA, JOSE JORGE
y LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO, comenzard a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del presente auto, mediante el cual se resuelve el
recurso de reposicion por éellos interpuesto, de conformidad con lo normado en e/
articulo 118 del CGP (Inciso cuatro)”; sin embargo, no entiende la razon por la
que el Despacho vuelve a correr traslado a todos los demandados para que

contesten la demanda, puesto que todos se encuentran notificados.

Considera que no es dable volver a correr traslado al GRUPO MONSALVO GNECCO
SAS y PAOLA MARGARITA, pues los mismos ya se encontraban notificados dentro
del proceso con anterioridad y, en ese sentido, no se encontraban en término
para interponer recurso, razén por la cual, solicita aclaracién de la referida
providencia, en el sentido de indicar que los Unicos recurrentes a quienes se les
corre traslado para contestar la demanda, teniendo en cuenta que presentaron el
escrito dentro del término del traslado son: JOSE JORGE y LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO.



Frente a la referida solicitud, inicialmente se advierte pertinente precisar que,
mediante la providencia objeto de aclaracion, no se ordend correr nuevamente
traslado de la demanda a todos los demandados, si se tiene en cuenta que no se
hizo mencién a los demandados Viviana Monsalvo Gnecco y al Banco Agrario de
Colombia S.A.

Respecto de los demandados GRUPO MONSALVO GNECCO SAS y PAOLA
MARGARITA MONSALVO GNECCO, que en criterio del memorialista no ha debido
corrérseles nuevamente traslado de la demanda, advierte el Despacho que
mediante auto del 05 de septiembre de 2022 (archivo 17), se aceptd la
notificacion electronica que le fuera enviada a estos por la parte demandante,
precisando en la misma providencia que se consideraban notificados
personalmente del auto admisorio de la demanda desde el dia 18 de agosto de
2022, y que el término de traslado otorgado por tres (3) dias, empezd a correrles
el 19 de agosto de 2022.

En el mismo sentido, debe decirse que como los demandados aludidos se
entienden notificados personalmente del auto admisorio de la demanda desde el
dia 18 de agosto de 2022, también contaban con el término de tres (3) dias
siguientes para interponer recurso de reposicion contra dicha providencia, al tenor

de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 318 del CGP.

Asi las cosas, el término de traslado para que contestaran la demanda o para
presentar el recurso de reposicidén vencia el 23 de agosto de 2022, y no puede
desconocerse que obra en el expediente mensaje de datos del 22 de agosto de
2022 con memorial, mediante el cual interpusieron recurso de reposicion contra
el auto admisorio de la demanda, y como quiera que el escrito mediante el cual
se interpuso el aludido recurso fue presentado oportunamente y no habia vencido
el término para contestar la demanda, puesto que aun el dia 23 de agosto estaba
corriendo el traslado de la demanda, es por lo que una vez resuelto el recurso,
resultaba procedente dar aplicacion a lo reglado en el inciso 4° del articulo 118
del CGP, en cuanto preceptla: Cuando se interpongan recursos contra /a
providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe

correr un término por ministerio de la ley, éste se interrumpird y comenzara a



correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto gue resuelva el

recurso”.

Acorde con lo anterior, y para una mayor garantia del derecho de defensa de los
recurrentes GRUPO MONSALVO GNECCO SAS y PAOLA MARGARITA MONSALVO
GNECCO, el Despacho advirtié necesario precisar mediante auto de fecha 25 de
octubre de 2022 (archivo 35), que el término de traslado de la demanda
comenzaba a correrles a partir del dia siguiente al de la notificacion de dicha
providencia, mediante la cual se resolvi6 el recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda. Lo anterior, en virtud de la interrupcion del término de

que trata la norma antes transcrita.

Bajo esas precisiones, concluye el Despacho que no hay lugar a la aclaracién del
auto de fecha 25 de octubre de 2022 (archivo 35), mediante el cual se resolvié el
recurso de reposicion interpuesto por algunos demandados, contra el auto

admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electrénicos Nro. _179
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