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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE |PROTEKTO CRA S.A.S.

DEMANDADO MARIA LIGIA NEUTA BOLANOS

INSTANCIA SEGUNDA

PROCEDENCIA |JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

RADICADO 05001 40 03 012 2023 00318 01

ASUNTO REVOCA PROVIDENCIA

Procede el Juzgado a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante frente al auto de fecha 19 de abril de 2023 por medio del cual el
Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Medellin rechazé la demanda en el

proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La sociedad Protekto S.A.S. presentd demanda declarativa en contra de Maria
Ligia Neuta Bolafios, para que se declare que esta fue responsable del
incumplimiento en el marco de la operacidon CGP-13015285, relacionada con
veintitrés contratos ganaderos a término y que en consecuencia se le haga
responsable del pago de $115.252.415, a favor de la demandante,
correspondiente al saldo no cubierto por la demandada en relacién con el derecho
de cobro que se origind por virtud de la subrogacién legal consagrada en el art.
1096 del Cadigo de Comercio, en razdn a los pagos efectuados por Condor S.A. a
favor de la reclamacion de la indemnizacion derivada de la pdliza de seguros
300061982, en concordancia con el contrato de transaccion suscrito entre la

aseguradora y la Cdmara el 15 de junio de 2012.

El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Doce Civil Municipal de

Oralidad de Medellin, que en auto del dia 24 de marzo de 2023 inadmitid la
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demanda para que subsanara cinco deficiencias encontradas por el Despacho para

poder proceder a la admision de la demanda.

En memorial del 11 de abril de 2023 la parte demandante pretendioé subsanar los
requisitos exigidos por el juzgado; no obstante, el juzgado en auto del dia 19 de
abril de 2023 rechazd la demanda en tanto que no se subsanaron los requisitos
exigidos ya que, el memorial de subsanacién llegé al buzén del correo electrénico
del juzgado el dia 10 de abril de 2023 a las 17:01, advirtiendo el despacho que se
habia recibido el escrito por fuera del horario laboral y en consecuencia era

extemporaneo.

El anterior auto fue recurrido con apelacion por la parte actora. Indico el
recurrente que, contrario a lo sefialado por el juzgado en el auto apelado, el
escrito de subsanacion se allegd a las 5 pm del 10 de abril de 2023, por lo que la
demanda no debid ser rechazada. Agregd que la demanda nunca debid ser
inadmitida pues no existian méritos para denotar las falencias deprecadas por el
sefior juez, amén de que sus requerimientos adolecian de la suficiente motivacion
0 argumentacion que permitiera a la parte demandante referirse a tales defectos o
pronunciarse sobre ellos. Solicitd la revocatoria de la providencia recurrida y que
en consecuencia se ordene al juzgado de primera instancia admitir la demanda sin
mayor reparo, puesto que la demanda cumple con todos los requisitos legales
para su estudio y desarrollo, de alli que nunca debid ser inadmitida, ni mucho

menos rechazada por falencias o defectos de los cuales no adolece.

Asi las cosas, en orden a la decision que habrd de adoptarse, se proceden a

exponer las siguientes,

I1. CONSIDERACIONES

El derecho de accion que le asiste a los particulares para acudir ante la jurisdiccion
en procura de resolver sus litigios, no puede ser obstaculizado sino en los casos
taxativamente permitidos en la ley, tal como lo prevén los articulos 82 y ss del C.
G. del P.}, ya que generalmente debe garantizarse el derecho constitucional de

acceso a la administracién de justicia (articulo 229 Constitucion Politica de 1991).

! La exigencia de estos requisitos encuentra su razon de ser, al considerarse que la demanda es un acto de postulacion, a
través del cual la persona que la impetra, ejercita un derecho frente al Estado, pone en funcionamiento el aparato judicial y
propicia, la iniciacidon de una relacidn procesal... “3.3. En consecuencia, si la demanda cumple con las formalidades que la ley
establece, debera ser aceptada, de lo contrario tendra que ser rechazada... “La norma demandada al establecer unos
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Para la admisidon de la demanda el escrito que la contenga debe comprender los
requisitos enunciados en los arts. 82 y siguientes del Cddigo General del Proceso,
ademas de los exigidos por la normas especiales; luego cuando tales
requerimientos no se encuentran satisfechas, el Juzgado al que por reparto
corresponde su conocimiento deberd inadmitirla para que en el término
improrrogable de cinco dias habiles so pena de rechazo, se subsanen dichas
falencias (art. 90 ib.), vencido el anterior término, el juez decidira si la admite o la

rechaza.

En el presente caso la demanda fue inadmitida para para que se subsanaron cinco
requisitos, respecto a los cuales nos se hara enfasis en tanto que el motivo de
rechazo de la demanda no acontecid por la indebida subsanacion de ellos sino
porque el escrito por el cual se pretendia remediar las falencias de la demanda fue

estimado como extemporaneo por el juzgado de origen.

El juzgado sefialé que el memorial fue recibido en el buzdn del corro electrénico
del juzgado a las 5:01 pm del dia 10 de abril de 2023, lo que ciertamente se
constata en el archivo electrénico nimero 05 del expediente; ahora, el recurrente
en su memorial de reproche, senala que el memorial fue entregado a las 5:00
p.m. y en efecto aporta certificado de entrega de correo generado por Mailtrack
(herramienta de rastreo de correo electrénico) en la que se observa que el
mensaje fue entregado el 10 de abril de 2023 a las 5:00 p.m., también alleg
pantallazo del correo electronico enviado, en el que se indica que el mismo fue

remitido a las 5:00 p.m. de la fecha antes sefialada.

Visto el anterior panorama, lo que corresponde a este Despacho es determinar si
el memorial de subsanacién fue aportado en forma extemporanea, no pudiéndose
de entrada dar la razén al juzgado ni al recurrente, en tanto que ambos aportan
constancias que sustentan sus argumentos; por ello, dado que la disputa se centra
en que el memorial fue presentado tardiamente porque se recibid un segundo
después de finalizado el horario laboral judicial, se estima pertinente acudir a lo

gue ha sefnalado la jurisprudencia en torno al tema.

requisitos minimos razonables para la admision de la demanda, busca hacer mas viable el derecho a la administracion de
justicia, garantizando los derechos de quienes intervienen en el proceso.”. Corte Constitucional. Sentencia C-833 de 2002.
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Asi pues, en un caso similar donde la apoderada judicial remitié a las 4 p.m. al
correo electrénico del juzgado de destino en la ciudad de Bucaramanga, un
memorial con los reparos concretos de la apelacién de una sentencia; memorial
gue no fue tenido en cuenta por el juzgado receptor, por cuanto se recibid a las
4:01 pm, es decir, un minuto después a la culminacion de la jornada laboral del
juzgado; la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, en
sentencia del 14 de octubre de 2021, sostuvo frente a dicha circunstancia lo

siguiente:

(...) la Sala estima que en efecto la proteccion reclamada esta llamada
a prosperar, pues el Segundo de Familia de Bucaramanga no analizd como
correspondia la problematica suscitada, en tanto que, no solo se quedd corto
en los argumentos expuestos para mantener la decisién de declarar desierto
el mecanismo vertical en comento, sino que omitid estudiar las elucidaciones
del actor en punto del envio de la sustentacion del mismo, asi como los
medios de prueba por él arrimados, los que soportan ciertamente su dicho en

contravia de lo expuesto por el Juez.

5. Ahora, si bien esta Corporacion y la Rama Judicial, en general, han
propendido por el uso de las tecnologias de la informacidon y las
comunicaciones en los procesos judiciales, de conformidad, entre otros, con
el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, implementacién que se hizo inexorable
en virtud del Decreto 806 de 2020, lo cierto es que, la ejecucidon de dichas
herramientas debe garantizar el acceso a la administracion de justicia a los
usuarios; luego entonces, ante la dicotomia presentada respecto de la
remision de los correos electrénicos, es necesario atender el derecho
sustancial del ciudadano por encima del procesal, en aras de evitar la
configuracion de un exceso de ritual manifiesto, como aqui ocurrid,
desconociendo la obligatoriedad del operador judicial de facilitar el
acercamiento del ciudadano a los diferentes medios establecidos para

impulsar los procesos, a fin de obtener una verdadera y real justicia.

7. Asi las cosas, sin duda, la Judicatura accionada err6 al dar
prevalencia a las formalidades sobre el derecho sustancial, en detrimento del
derecho al debido proceso del gestor, al no dar por recibido el memorial
enviado por el gestor del amparo a través de su apoderada un (1) minuto

después de la hora legalmente establecida, esto es, las 4:00 P.M., pues «una
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providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por "exceso
ritual manifiesto”, cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de /as
normas procesales. Especificamente, segun /a jurisprudencia de esta
Corporacion, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta cuando el operador judicial concibe los procedimientos como un
obstdculo para la eficacia del derecho sustancial, convirtiendo su actuar en un
acto de denegacion de justicia por: (i) dejar de inaplicar disposiciones
procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un
caso concreto; (1) exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma
irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias puedan constituir cargas
imposibles de cumplir para /las partes, siempre que esa situacion se encuentre
comprobada, o (ifi), incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion
de las pruebas. El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta porque €l juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho
sustancial, situacion que lo lleva a denegar o vuinerar el derecho al acceso a
la administracion de justicia» (C.C. T-201 de 2015; reiterada entre otra en
CSJ STC3119-2020).

De cara entonces a lo expuesto por la citada jurisprudencia, se tiene que, el uso
de las herramientas de la tecnologia debe garantizar el acceso a la administracion
de justicia a los usuarios, motivo por el que se debe atender el derecho sustancial
por encima del procesal, en aras de evitar un exceso de ritual manifiesto y
evitandose de esta forma la denegacidon de justicia; maxime que en el presente
caso la extemporaneidad del escrito de subsanacion se reprocha en un minuto
posterior al cierre de la jornada laboral y el apoderado judicial del recurrente
aportd pantallazo del correo electronico enviado el 10 de abril de 2023 a las 5:00

p.m. y certificado de entrega en la misma fecha y hora.

Asi las cosas, si bien el art. 109 inciso 4° dispone que “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, lo cierto es que, en
atencion a lo sefialado por el alto Tribunal de casacion civil, en casos como el que
se nos presenta, dicha disposicion se debe flexibilizar en aras a no sacrificar el
derecho sustancial y el acceso a la administracion de justicia de las partes
procesales, siempre que de los medios de prueba aportados por el memorialista se

demuestre que ciertamente sus argumentos asisten a la verdad cuando sefala
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que el memorial reprochado se envié por dentro del limite del cierre del despacho

Judicial.

Es por lo anterior que se revocara el auto apelado, para que, en su lugar, proceda
el juzgado de origen al estudio del memorial de subsanacion de la demanda vy
emita una decision con base en este, en torno a si la demanda debe ser admitida

o por el contrario rechazada.
Sin que hay lugar a condena en costas porque no se causaron.

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLfN,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 19 de abril de 2023 por medio del cual el
Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Medellin rechaz6 la demanda del
proceso de la referencia, para que, en su lugar, proceda el juzgado de origen al
estudio del memorial de subsanacion y emita una decision con base en este, en

torno a si la demanda debe ser admitida o por el contrario rechazada.

SEGUNDO: REMITASE la presente actuacion al Juzgado de origen una vez

ejecutoriado éste auto.
TERCERO: SIN LUGAR A CONDENA EN COSTAS porqgue no se causaron.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _156

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 16 de noviembre de 2023

YESSICA ANDREA LASSO PARRA
SECRETARIA
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