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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE RF ENCORE S.A.S.

DEMANDADO JOSE NIXON MONTOYA COSSIO

INSTANCIA SEGUNDA

PROCEDENCIA JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

RADICADO 05001 40 03 019 2020 00076 01

ASUNTO REVOCA AUTO APELADO

Procede el Juzgado a decidir el recurso de apelacion que fuera interpuesto frente
al auto calendado el 1° de septiembre de 2022, por medio del cual el Juzgado
Diecinueve Civil Municipal de Oralidad de Medellin declard terminado el proceso de
la referencia por desistimiento tacito conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 317 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

La demandante RF Encore S.A.S. promovié demanda ejecutiva de menor cuantia
en contra de José Nixon Montoya Cossio, pretendiendo el cobro coactivo de la
suma de $44.093.473 como capital contenido en pagaré objeto de recudo, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida causados desde el 31 de
octubre de 2019 y hasta el pago total de la obligacion.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Diecinueve Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, que por auto del dia 27 de febrero de 2020 libro
mandamiento de pago en favor de la demandante y en contra del demandado, en

la forma solicitada en la demanda.

Por auto del dia 22 de noviembre de 2021, el juzgado de conocimiento requirid a

la parte demandante para que, en el término de 30 dias, siguientes a la
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notificacion del auto, procediera a la notificacion de la parte demandada, so pena

de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Vencido el anterior término sin que la parte demandante procediera con la
notificacion al demandado, el juzgado de origen en auto del 1° de septiembre de
2022, decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, ordenado el
levantamiento de medidas cautelares y dejando a disposicion del proceso de cobro
coactivo adelantado en contra del demandado en la Secretaria de Transporte y
Transito de Medellin, el embargo del vehiculo de placas MSP850, propiedad del

demandado.

En memorial del dia 5 de septiembre de 2022 el apoderado judicial de la parte
actora presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto
que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito. Sefald el recurrente
que posteriormente al requerimiento realizado por el juzgado, presentd
memoriales los dias 9 de diciembre de 2021, 21 de febrero de 2022 y 24 de junio
de 2022, 6 de julio de 2022, 16 de agosto de 2022 y 01 de septiembre de 2022
con los que a la luz del art. 317 literal C del Cdédigo General del Proceso,
interrumpid el término concedido por el juzgado y por ello no procedia la

terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Por auto del 24 de noviembre de 2022, el juzgado de origen mantuvo incélume el
auto recurrido. Sefald el @ guo que contrario a lo manifestado por el recurrente,
no era procedente dar aplicacién al literal C del art. 317 ib. ya que de conformidad
con la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema! no cualquier actuacion es
suficiente para interrumpir el término, debe ser un acto procesal dirigido a cumplir
con la carga, de lo contrario el término sigue corriendo inexorablemente, tal y
como ocurrio en el presente caso, ya que las actuaciones desplegadas por la parte

actora no estaban dirigidas al cumplimiento de la carga impuesta.

Concedido el recurso de apelacién y asignado su conocimiento a este Despacho,

se pasa a resolver.

1 Corte Suprema. Auto 7100 del 26 de octubre de 2017.
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II. CONSIDERACIONES

El derecho de accién que le asiste a los particulares para acudir ante la jurisdiccion
en procura de resolver sus litigios, no puede ser obstaculizado sino en los casos
taxativamente permitidos en la ley, ya que generalmente debe garantizarse el
derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia (articulo 229
Constitucidn Politica de 1991); sin embargo, para que dicho precepto sea efectivo,
a las partes procesales se les imponen cargas que son de obligatorio cumplimiento,
puesto que su omisidn acarrea consecuencias tales como la que consagrara el

numeral 1° del canon 317 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el Juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El Juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

(...)

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira
los términos previstos en este articulo;

(..)

En el presente caso, la discusion se centra en determinar si le asiste razon al
juzgado de origen al determinar que procedia la terminacién del proceso por
desistimiento tacito ya que las solicitudes elevadas por la parte actora con
posterioridad al requerimiento realizado no se enmarcan en las que refiere el literal
Cdel art. 317 ib. a la luz de la jurisprudencia, para ello se procede al estudio de las

actuaciones desplegadas por el Juzgado y por la parte actora.
Se tiene entonces que por auto del 22 de noviembre de 2021, notificado por
estados electronicos del 24 de noviembre de 2021, el Juzgado de origen requirio

so pena terminacion por desistimiento tacito al demandante para que procediera a
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notificar a la parte demandada, advirtiendo que dicha notificacion podia realizarse
al correo electrénico nimocossio@hotmail.com, siempre y cuando se informara la
forma como lo obtuvo y aportara las evidencias correspondientes, o que, en

efecto, realizara la notificacion en los términos del articulo 29 y 292 del C.G.P.

En respuesta al anterior requerimiento, la parte actora allegdé memorial el 9 de
diciembre de 2021 en el que manifestd bajo la gravedad de juramento que el

correo electronico nimocossio@hotmail.com lo obtuvo de un cruce de correos con

el profesional de impulso procesal de la entidad demandante y aportd pantallazos

donde se refleja dicha informacion.

Posteriormente, el apoderado de la parte actora allegd memorial el 21 de febrero
de 2022 comunicando su renuncia al poder; seguidamente en memorial del 23 de
junio de 2022 la parte actora allega poder conferido a Cobroactivo S.A.S. para su
representacion judicial y finalmente obran memoriales del 06 de julio de 2022 y 16
de agosto de 2022 comunicando dependientes judicales y solicitando impulso

procesal.

Finalmente, el juzgado de conocimiento da por terminado el proceso por
desistimiento tacito en auto del 1° de septiembre de 202 y mantiene incélume
esta decisién en auto que resuelve el reposicion contra el interpuesto, al advertir
que no era procedente dar aplicacion a la excepcion al literal C del art. 317 ib. ya
que de conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema? no
cualquier actuacién es suficiente para interrumpir el término, debe ser un acto
procesal dirigido a cumplir con la carga, de lo contrario el término sigue corriendo
inexorablemente, tal y como ocurridé en el presente caso, ya que las actuaciones
desplegadas por la parte actora no estaban dirigidas al cumplimiento de la carga

impuesta.

Visto el anterior panorama, vale advertir que tal y como lo ha expuesto el juzgado
de origen, a la luz de la jurisprudencia, no cualquier actuacion es suficiente para
interrumpir el término de que trata el art. 317 del C. G. del P., sin embargo,
previamente a disponer la terminacion del mismo se debe hacer una evaluacion

particularizada de cada situacion, es decir, del caso en concreto, para establecer si

2 Corte Suprema. Auto 7100 del 26 de octubre de 2017.
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hay lugar a la sancion; asi lo sefiald la Honorable Corte Suprema de Justicia® en

sentencia del 16 de noviembre de 2022 donde también expuso:

Adicionalmente, en lo atinente al «desistimiento tacito», su aplicacion y las actuaciones que
tienen la virtualidad de interrumpir el término otorgado, esta Sala en STC15560-2021, asento:

Sea lo primero indicar que la figura del «desistimiento tacito» que contempla el
articulo 317 del Codigo General del Proceso, fue instituida como una sancion a la
desidia y negligencia de la parte actora por la pronta resolucion del litigio;
consecuencia que surge en dos circunstancias procesales diferentes, esto es, ante el
incumplimiento de una carga procesal o desatencion al requerimiento proveniente
del director del proceso, y por la inactividad prolongada en el tiempo (...).

En tratandose de la aplicacion de dicha figura juridica, esta Sala ha sido insistente en sefialar
que:

[...] la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancion ante la
inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de las
circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del Codigo General
del Proceso], sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada de cada
situacion, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion
de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que
exige al juez obrar con cautela, moderacion y sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando,
como en el caso de autos, la aplicacion automatica de las normas puede conducir a una
restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia...». (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01,
Reifterada en CSJ STC19013-2017. Nov. 9 de 2017. Rad. 2017-00208-01).

Haciendo /a salvedad, claro estd, en que no cualquier tipo de actuaciones tienen la
virtualidad de interrumpir el término otorgado por el Despacho, sino itinicamente
aquellas dirigidas a cumplir Ia correspondiente carga procesal. Asi lo aclaro esta Sala
en sentencia STC11191-2020, en la cual sostuvo que:

«Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que se
«decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de
la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa
petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo <«ponen en marcha»
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. M.P. Hilda Gonzalez Neira. Sentencia del 16 de
noviembre de 2022.
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Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
Juridica. No obstante, dado que prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término
aquel acto que sea «idoneo y apropiado> para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el
término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podra
afectar el computo del término (...).

Se tiene entonces que en el presente caso, las actuaciones que resultarian idoneas
para la interrupcion del término otorgado, son aquellas dirigidas a la notificacidn
de la parte demandada; lo que se echa de menos al estudiar el expediente; no
obstante, en el caso particular, es preciso dar aplicacion a la jurisprudencia antes
referida, analizando el actuar de la parte actora para analizar si el incumplimiento
de dicha carga correspondi6 a su desidia y negligencia, y si el memorial allegado en
el término del requerimiento tenia un proposito o si por el contrario, correspondia a

una solicitud intrascendente.

Asi pues, en se encuentra que en el auto del 22 de noviembre de 2021, se requirid
so pena terminacion por desistimiento tacito al demandante para que procediera a
notificar a la parte demandada, advirtiendo que dicha notificacion podia realizarse
al correo electrénico nimocossio@hotmail.com, siempre y cuando se informara la
forma como lo obtuvo y aportara las evidencias correspondientes, o que, en
efecto, realizara la notificacion en los términos del articulo 29 y 292 del C.G.P.,
motivo por el que en respuesta, el apoderado de la parte actora en memorial el 9
de diciembre de 2021 manifesté bajo la gravedad de juramento que el correo

electronico nimocossio@hotmail.com lo obtuvo de un cruce de correos con el

profesional de impulso procesal de la entidad demandante y aporté pantallazos

donde se refleja dicha informacion.

Ciertamente con el anterior pronunciamiento no se cumplid a cabalidad con la
carga impuesta, sin embargo, se evidencia un cumplimiento parcial al
requerimiento realizado por lo que se estima que aunque procesalmente no se
exige una autorizacion expresa del Juzgado para que procediera a la notificacion

del demandado en el correo electronico informado luego que se indicar la forma
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como lo obtuvo el demandante y aportara las evidencias correspondientes, en el
caso particular si se hacia preciso tener claridad en tal aspecto por la forma en la
que se hizo el requerimiento y por tal motivo se considera que, la falta de
notificacion del demandado no obedecié a la desidia o negligencia del entonces
apoderado de la parte ejecutante y que el memorial con el que este dio respuesta
al requerimiento tampoco puede ser evaluado como un escrito falto de propdsito o

intrascendente.

Basta dar una mirada a las actuaciones desplegadas por el profesional en derecho
para concluir que en el proceso no hubo desidia de su parte con el desarrollo del
mismo, por lo que aplicar automaticamente la consecuencia juridica que contempla

el art. 317 ib. podria conducir a la vulneracion en sus derechos.

Asi las cosas, se concluye que el memorial presentado el dia 9 de diciembre de
2021 logré interrumpir el término concedido en auto del 22 de noviembre de 2021
y por tal motivo es procedente revocar el auto del dia 1° de septiembre de 2022
por medio del cual se dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, para
que en su lugar el juzgado de origen valore la informacion allegada por el

demandante indicando si se encuentra autorizado para realizar la notificacion

personal al demandado al correo electrénico nimocossio@hotmail.com.

Por las razones expuestas el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 1° de septiembre de 2022 por medio del
cual se dio por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito; para
que en su lugar, el juzgado de origen valore la informacidn allegada por la parte

demandante indicando si se encuentra autorizado para realizar la notificacion

personal al demandado al correo electrénico nimocossio@hotmail.com.
SEGUNDO: SIN LUGAR A CONDENA EN COSTAS porque no se causaron.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente con la presente la actuacion al Juzgado

de origen.
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NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA

LA JUEZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _ 015

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 08 de febrero de 2023

YESSICA ANDREA LASSO PARRA
SECRETARIA
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Medellin - Antioquia
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