REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO INCIDENTE DE DESACATO
INCIDENTISTA  [MONICA CRISTINA ZULUAGA JIMENEZ
INCIDENTADA  |ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S, SAVIA

SALUD EPS
RADICADO 05001 40 03 026 2021 01126 03
INSTANCIA SEGUNDA - CONSULTA SANCION

PROCEDENCIA [JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
ASUNTO CONFIRMA SANCION

Se decide la Consulta ordenada por el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, respecto de la sancion impuesta al sefior Edwin Carlos
Rodriguez Villamizar, en su calidad de Agente Interventor de Alianza Medellin
Antioquia EPS S.A.S, SAVIA SALUD EPS, por desacato a sentencia de tutela
de fecha noviembre cuatro (4) de 2021, dentro del tramite incidental promovido

por la sefiora Mdnica Cristina Zuluaga Jiménez.

I. ANTECEDENTES

La sefora Monica Cristina Zuluaga Jiménez, formuld accién de tutela en contra de
SAVIA SALUD EPS, la que fuera resuelta por el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, mediante sentencia del 4 de noviembre de 2021, en la que se
tutelaron los derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social,

incoados por la accionante; ordenandosele a la entidad accionada:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social



de MONICA CRISTINA ZULUAGA JIMENEZ, conculcados por SAVIA SALUD EPS. ---
SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SAVIA SALUD que, por intermedio de su representante legal,
en el términode cuarenta y ocho (48) horas habiles contadas a partir de la notificacion
de la presentesentencia, no solo autorice, sino que garantice a la accionante MONICA
CRISTINA ZULUAGAJIMENEZ, lo ordenado por el médico tratante, consistente en:
“CONSULTA DE PRIMERA VEZPOR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA”,
en los términos de las ordenesmédicas. Advirtiéndole que debe garantizar el servicio de
salud con un prestador de su red de servicios que cuenta con el nivel de complejidad y
especialistas que requiere la accionante.---TERCERO: ORDENAR a la EPS-S SAVIA SALUD,
que le preste a MONICA CRISTINA ZULUAGA JIMENEZ, tratamiento integral que requiera
con ocasidon de sus patologias: "DEFORMIDADCONGENITA DE LA CADERA, NO
ESPECIFICADA” “SUBLUXACION CONGENITA DE LA CADERA, BILATERAL” y los
padecimientos que se desprendan de estos, en la forma ytérminos expuestos en la parte
motiva, siempre que sea prescrito por el médico tratante adscrito a la EPS. Orden que
debera ser cumplidas en los términos ya sefialados, como lo prescriben los articulos 27, 52
y 53 del Decreto 2591 de 1991, so pena de las sanciones en ellos advertidas (...)"

En vista que la orden impartida por el Juez Constitucional no fue cumplida por la
entidad accionada, la accionante presentd nuevamente, para el dia 5 de septiembre
de 2023, en el correo institucional del Juzgado de origen, solicitud de incidente de

desacato (ver archivo PDF02 del C3 expediente digital de esa Dependencia).

Es de anotar que el fallo objeto de incumplimiento, fue impugnado por parte de
Savia Salud EPS, entidad que, mediante escrito del 9 de noviembre de 2021,
presentd el recurso de alzada en contra de la sentencia, el cual correspondié a este
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, radicado bajo el nimero
05001400302620210112601.

Y las actuaciones registradas dentro de la apelacién, fueron, avocar conocimiento
mediante auto de noviembre 16 de 2021, y, sentencia de segunda instancia el 9 de
diciembre de 2021, en la cual se confirmé el fallo de primera instancia del Juzgado
Veintiséis Civil Municipal de Oralidad de Medellin del 4 de noviembre de 2021,
misma que fue notificada a los interesados el 13 de diciembre del 2021 mediante
correo electronico. (Expediente digital que obra en el onedrive del Juzgado Segundo
Civil del Circuito deOralidad de Medellin, bajo el radicado 05001400300220210112601)

En lo que refiere al nuevo tramite incidental, el Juzgado de origen, dispuso requerir



mediante auto de septiembre 06 de 2023, al sefior Edwin Carlos Rodriguez
Villamizar, en su calidad de Agente Interventor de Alianza Medellin Antioquia EPS
S.A.S, SAVIA SALUD EPS, con el fin de que informara de qué manera habia dado

cumplimiento al fallo de tutela de primera instancia ya referido.

Posterior, mediante proveido de 13 de septiembre de 2023, y ante el silencio por
parte de la EPS accionada, se procedié a la apertura del incidente, y dentro del
traslado concedido, tres (3) dias, si bien hubo pronunciamiento de la accionada,
solicitando la suspension del tramite incidental y absteniéndose de sancion,
indicando estar adelantando en las gestiones para procurar la programacion con
especialista en ortopedia y traumatologia, ante el cambio de prestador de la Clinica

Soma al Hospital La Maria.

Fue asi, y ante el incumplimiento y dilacion de lo ordenado en sentencia de
noviembre 4 de 2021; que mediante auto calendado 20 de septiembre de 2023, se
definié el incidente, en la que se impuso como sancion a Edwin Carlos Rodriguez
Villamizar, en su calidad de Agente Interventor de Savia Salud EPS, multa de (1)
salario minimo mensual legal vigente, correspondiente a 27,3 UVT, articulo
2.2.14.11 del Decreto 1094 de 2020.

Las notificaciones de todas las providencias se surtieron mediante comunicados

remitidos al correo electronico: notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com

Siendo el momento para resolver, a ello se procede, previas las siguientes,

I1. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 52 del Decreto 2591 que, “la persona que incumpliere una orden
de un juez incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta deveinte salarios minimos mensuales, salvo que este decreto hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar. Lasancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultado al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si

debe revocarse la sancion”.


mailto:notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com

Por su parte, el articulo 9° del decreto 306 de 1.992, reglamentario de aquél,
estatuyelo siguiente: “Para efectos de lo dispuesto en el articulo 52 del decreto 2591 de
1.991, cuando de acuerdo con la Constitucidn o la ley el funcionario que haya incumplido
una orden proferida por el juez solo pueda ser sancionado por determinada autoridad
publica, el juez remitird a dicha autoridad copia de lo actuado para que esta adopte la

decisién quecorresponda.”

En cuanto a la naturaleza juridica y la finalidad del desacato tiene dicho la Corte

Constitucional lo siguiente:

“En el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez
constitucional, el sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal
especifica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que, en
caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser pecuniarias o privativas
de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991. Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce en una medida
de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez deconocimiento de la tutela,
en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a quien
desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo
la proteccion de derechos fundamentales, a favor de quieno quienes han solicitado su
amparo. En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado tiene la
posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un incidente de desacato, dentro del cual
el juez debe establecer objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha cumplido,
0 se ha cumplido de manera meramente parcial, o se ha tergiversado, en consecuencia,
debe proceder a imponer la sancién quecorresponda, con el fin, como se ha dicho, de

restaurar el orden constitucional quebrantado (...)” Sentencia T - 465/05.

Pues bien, cuando quiera que se ha proferido una sancidon por desacato, de
conformidad con el inciso final del articulo 52 del decreto 2591 de 1991 procede la
consulta de la misma ante el superior, grado que se limita a analizar la legalidad de
la providencia mediante la que se impuso la sancidn, estudiando, como lo ha
reconocido la Corte Constitucional, si hubo incumplimiento del fallo, fuere total o

parcial, y verificado esto, si la sancion impuesta en el incidente es la correcta.

Ahora, para que se estructure el desacato a un amparo constitucional debe contarse
con un fallo de tutela en el que se hayan protegido los derechos fundamentales del

accionante, especificandose los mismos y sefialandose con precision la orden que



debe cumplir la parte accionada; por lo que es necesario establecer si de las

circunstancias que rodean el caso concreto se evidencia el incumplimiento alegado.

De otra parte, y adicional a lo ya referido en la parte de los antecedentes, dentro
del presente proveido, con relacidn a los contemplado en los articulos 86 de la Carta
Politica, y los canones en los articulos 23, 27 y 28 ambos del Decreto 2591 de 1991,
referentes a la inmediatez en el cumplimiento de la orden de tutela, la proteccidn
del derecho tutelado, y los alcances del fallo, en Auto 132 del 2012, proferido por
la CorteConstitucional, se valida la actuacion simultanea del cumplimiento en el fallo

de tutela y el incidente de desacato.

Al respecto: “En su jurisprudencia esta Corte ha establecido que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion, los fallos de tutela deben cumplirse de forma
inmediata y tal cual como fue ordenado en su parte resolutiva, sin perjuicio de que el mismo
pueda ser impugnado y llevado a revisién de la Corte Constitucional. Este deber de
cumplimiento inmediato se justifica en la medida en que esta en juego el caracter normativo
de la Constitucidn, asi como la proteccién de otros derechos de caracter fundamental, a
parte del protegido mediante el fallo y la realizacién de los fines del Estado. Adicionalmente
y respecto del cumplimiento de los fallos de tutela esta Corporacidén también ha establecido
quelos mismos deben cumplirse de buena fe, circunscribiéndose a lo establecido en las
precisas 6rdenes emitidas en el fallo de tutela, asi como en la ratio decidendi de la misma.
Igualmente se debe cumplir el mismo prestando atencién al principio del efecto dtil de la

sentencia, procurando hacer efectivo el derecho material.” (Corte Constitucional A-132
de 2012).

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, el fallo de tutela proferido por el Juzgado Veintiséis Civil
Municipal de Oralidad de Medellin en fecha 4 de noviembre de 2021, fue incumplido
por la entidad accionada, situacion que motivé la presentacion del nuevo incidente
de desacato que nos ocupa; el que fuera tramitado en la forma indicada en
precedencia, y que culmind con sancidon consistente en multa de UN (1) salario
minimo legal mensual vigente (SMLMV), correspondiente a 27,4 UVT, articulo
2.2.14.11 del Decreto 1094 de 2020, para Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, en su
calidad de Agente Interventor de Alianza Medellin Antioquia EPS S.A.S, SAVIA
SALUD EPS.



Luego, v el plazo otorgado a la accionada, por conducto de su Agente Interventor,
para el cumplimiento de la orden de tutela se encuentra mas que vencido, sin que
lo ordenado hubiese sido cumplido por parte de la EPS accionada, quien sigue
manteniendo resistencia en la efectivizacion de la orden impuesta, contraviniendo
asi de manera efectiva con la obligacion constitucional de acatamiento a la orden

de tutela.

Por su parte, en lo que tiene que ver con el tramite incidental que culmind con la
referida sancidn, encuentra ésta agencia judicial que el mismo se cifié a lo dispuesto
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, y que el funcionario acusado de
incumplir con lo ordenado en el fallo de tutela, debidamente vinculado, contd con
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, ya que fue notificado en debida
forma, y si bien se remitid un escrito, por parte de la entidad accionada, en el que
se indicaba sobre las gestiones tendientes al acatamiento de la orden impuesta
en la sentencia de tutela, no logré constatarse el cabal cumplimiento de lo
concedido en providencia de noviembre 4 de 2021, persistiendo el incumplimiento

integro a la atencion en salud demandada y requerida por la accionante.

Asi como acontece, se acreditd que la obligacién impuesta al funcionario
competente para cumplir el fallo, esto es, al sefior Edwin Carlos Rodriguez
Villamizar, en su calidad de Agente Interventor de Alianza Medellin Antioquia EPS
S.A.S, SAVIA SALUD EPS, en atencion a la obligacién que le atafien con arreglo a la
legislacion que rige la materia, y ademas se acredit6 su responsabilidad subjetiva
en el desacato a la orden de amparo descrita, a tal punto que a la fecha no se
ha obtenido su cumplimiento, cabe dar aplicacion a las premisas normativas

estudiadas y confirmar como en efecto se hard, la sancion impuesta por la A quo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, obrando en sede de consulta,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sancidn por desacato a sentencia de tutela impuesta

al sefior Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, en su calidad de Agente



Interventor de Alianza Medellin Antioquia EPS S.A.S, SAVIA SALUD EPS,
mediante providencia del 20 de septiembre de 2023, por el Juzgado Veintiséis
Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE esta providencia a las partes por el medio mas

expedito.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen, previas

las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA

LA JUEZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _128

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 25 de septiembre de 2023
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