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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

RADICADO 05001 31 03 002 2023 00290 00

DEMANDANTE | GUSTAVO ADOLFO URIBE JIMENEZ

DEMANDADO | LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION. CONCEDE
APELACION.

Teniendo en cuenta que mediante los Acuerdos PCSJA23-12089 del 13 de
septiembre y PCSJA23-12089/C4 del 20 de septiembre, ambos de 2023, se
suspendieron los términos judiciales por parte del Consejo Superior de la Judicatura,
hasta el dia 22 de septiembre inclusive, con excepcion de las acciones de tutela y
habeas corpus, ante el ataque cibernético que imposibilitd el acceso al portal Web
de la Rama Judicial; y dada la restauracion de algunas aplicaciones, entre ellas, el
micrositio para notificar las providencias judiciales mediante los Estados
Electrénicos; es del caso que esta judicatura proceda a resolver la actuacién
pendiente dentro del presente asunto, una vez reanudados los términos, y luego de
atender otras solicitudes que en orden de ingreso, debian ser resueltos con

antelacion.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion interpuesto por el apoderado de GUSTAVO ADOLFO URIBE JIMENEZ
frente al auto calendado 18 de agosto de 2023 (Cfr. Archivo 04), mediante el cual
se denegd el mandamiento de pago deprecado debido a que del titulo ejecutivo
allegado como base del recaudo no se desprende una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a cargo de LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ.

I. LA IMPUGNACION

Sustentan el recurso, los siguientes argumentos:



“(...) el CONTRATO DE COLABORACION Y CESION DE DERECHOS PATRIMONIALES
— REGALIAS, determina en la cldusula cuarta que las obligaciones del cesionario son
prestar recursos humanos, materiales y financieros, que sean necesarios y que no
superen el valor de 20 mil ddlares. Esta claro cuales son las obligaciones del
demandado. No solo era aportar veinte mil ddlares, sino ademas otros recursos

necesarios para el objeto del contrato.

La obligacidn es expresa, conforme a la clausula quinta, que determina que de no
invertirse alguna de estas sumas de inversion al objeto del contrato sera considerado
como incumplimiento del contrato mismo so pena de hacerse efectivo la clausula

penal.

En concordancia la clausula dieciséis determina que una vez suscrito el contrato las
partes no podran retractarse del negocio y expresaron con claridad la suma de
sesenta mil ddlares, como clausula penal y la clausula dieciocho determina como
incumplimiento grave cualquier dafno imputable a una de las partes en especial las

que rinan con la clausula cuarta y quinta del contrato en referencia.

En cuanto a cuando se hizo exigible la obligacion, también esta clara la fecha, en
primer lugar, a la terminacidn del contrato las partes declararon: en fe de constancia
de todo lo anterior firmamos en Medellin — Colombia, el 30 de mayo del 2022. En
concordancia la clausula dieciséis determina que una vez suscrito el contrato las
partes no podran retractarse del negocio y la clausula sexta también determina que

el plazo es a partir del 22 de mayo del 2022.

En consecuencia, el contrato DE COLABORACION Y CESION DE DERECHOS
PATRIMONIALES — REGALIAS, objeto de la demanda en referencia si cumple con los
requisitos del articulo 422 del Cddigo General del Proceso por contener una
obligacion clara, expresa y exigible, por lo que solicita con el debido respeto se
revoque el auto del 18 de agosto del 2023 y en consecuencia se libre el mandamiento
de pago en los términos solicitados en la demanda inicial a favor del demandante y
en contra del demandado. En el caso eventual de que no se revoque interpone
recurso de apelacion para que el superior lo resuelva en derecho, recurso que es

procedente conforme al articulo 321 numeral 4 del cddigo general del proceso”.



II. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Presentd GUSTAVO ADOLFO URIBE JIMENEZ demanda ejecutiva de mayor cuantia
en contra de LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ, allegando como titulo ejecutivo
"CONTRATO DE COLABORACION Y CESION DE DERECHOS PATRIMONIALES -
REGALIAS” celebrado entre GUSTAVO ADOLFO URIBE JIMENEZ como "CEDENTE —
ARTISTA” y LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ como "CESIONARIO — INVERSIONISTA”.

Expuso la parte ejecutante que, el demandado LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ en su
calidad de CESIONARIO — INVERSIONISTA desde mayo del 2022 no ha hecho
ninguna inversién, por lo cual ha incumplido el contrato conforme a lo acordado en

la clausula quinta del mismo.

Con base en dicho incumplimiento, pretende que se libre mandamiento de pago por
la suma de SESENTA MIL DOLARES derivados de la clausula penal consignada en la
clausula dieciséis del mencionado contrato, al considerar que estamos frente a una

obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

El despacho, al proceder al estudio de la demanda, considerd que el documento
allegado como titulo ejecutivo no relne los requisitos consagrados para ello en el
articulo 422 del Coédigo General del Proceso y en consecuencia denegd el

mandamiento de pago mediante auto calendado 18 de agosto de 2023.

Se arribd a dicha conclusién, al desmenuzar el contenido de la clausula quinta del
"CONTRATO DE COLABORACION Y CESION DE DERECHOS PATRIMONIALES —
REGALIAS” celebrado entre GUSTAVO ADOLFO URIBE JIMENEZ como "CEDENTE —
ARTISTA” y LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ como "CESIONARIO — INVERSIONISTA”,

de cuyo incumplimiento deriva el demandante sus pretensiones ejecutivas.

Ahora bien, aunque en el fundamento factico del libelo la parte demandante no dijo
nada al respecto, en el recurso horizontal que mediante el presente auto se resuelve,
se expone que, “e/ CONTRATO DE COLABORACION Y CESION DE DERECHOS
PATRIMONIALES — REGALIAS, determina en la clausula cuarta que las obligaciones
del cesionario son prestar recursos humanos, materiales y financieros, que sean

necesarios y que no superen €l valor de 20 mil dolares. Esta claro cuales son las



obligaciones del demandado. No solo era aportar veinte mil dolares, sino ademas

otros recursos necesarios para €l objeto del contrato.”

Anadié que, la obligacidon es expresa conforme a la clausula quinta en la que se
determind "gue de no invertirse alguna de estas sumas de inversion al objeto del
contrato sera considerado como incumplimiento del contrato mismo so pena de

hacerse efectivo la cldusula penal”en concordancia con la clausula dieciséis.

Asi mismo, respecto a la exigibilidad de la obligacion, expuso que, “también esta
clara la fecha, en primer lugar, a la terminacion del contrato las partes declararon:
en fe de constancia de todo lo anterior firmamos en Medellin — Colombia, el 30 de
mayo del 2022. En concordancia la clausula dieciséis determina que una vez suscrito
el contrato las partes no podran retractarse del negocio y la clausula sexta también

determina que €l plazo es a partir del 22 de mayo del 2022.”

Pues bien, aunque el ejecutante afadidé que el demandado ademas de obligarse a
aportar veinte mil dodlares, se comprometid a suministrar recursos humanos,
materiales y financieros, que fueran necesarios y que no superaran dicho monto,
puede observarse diafanamente que la parte ejecutante funda el incumplimiento del
“CONTRATO DE COLABORACION Y CESION DE DERECHOS PATRIMONIALES —
REGALIAS” celebrado entre GUSTAVO ADOLFO URIBE JIMENEZ como "CEDENTE —
ARTISTA” y LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ como "CESIONARIO — INVERSIONISTA”

en la inobservancia de lo dispuesto en la clausula quinta del mismo.

En dicha estipulacidn, el demandado se comprometié a invertir la suma de veinte
mil dblares “que se hardn efectivos de tracto sucesivo, mediante ordenes de
operacion y al plazo discrecional del inversionista previamente al coste de cada
album, grabacion u drdenes de operacion determinando,; que de no invertirse alguna
de estas sumas de inversion al objeto del contrato serd considerado como
INCUMPLIMIENTO del contrato mismo SOPENA DE HACER EFECTIVA LA CLAUSULA

PENAL No. DIECISEIS (...)”

Notese que, aunque el demandado se comprometio a invertir dicha suma, la manera
en que se obligd a ello, no es clara para el despacho, toda vez que no se especificd

el interregno y las proporciones en que se efectuaria dicha inversion, pues solo se



indico que seria de tracto sucesivo y al plazo discrecional del inversionista, quedando

facultado para ello en cualquier momento.

Asi, el despacho reitera lo expuesto en el auto recurrido, pues si la obligacién de
invertir la suma de veinte mil ddlares se haria en forma repetida y prolongada en el
tiempo y a su vez el plazo es discrecional del inversionista demandado, la misma no
resulta expresa, toda vez que debe ser explicita, sin que sea necesario para su

surgimiento efectuar ningun tipo de argumentacion.

Ahora, en lo que respecta a la exigibilidad de la obligacion, considera el despacho
que el ejecutante confunde la fecha de suscripcidn del contrato de marras y el plazo
acordado como de duracién del mismo, con la exigibilidad de la obligacion

demandada.

En el auto recurrido se indicod que, de lo expuesto frente a la claridad y exigibilidad
de la obligacién podia vislumbrarse que no era posible determinar desde cuando se
hizo exigible la misma, pues se itera que, aunque el demandado se comprometié a
invertir veinte mil dolares, esto lo haria de tracto sucesivo y al plazo discrecional del

inversionista, de lo cual resulta de perogrullo que no se encuentra el plazo vencido.

Por lo anterior, no se repondra la decisién impugnada y por el contrario se

mantendra incolume la misma.

Teniendo en cuenta que en subsidio se interpuso el recurso vertical, siendo el auto
atacado susceptible del mismo al tenor de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
321 del C.G.P, se concedera en el efecto suspensivo ante la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin, conforme lo dispone el inciso sexto del articulo 90 y el 438
Ibid.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,



RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de agosto de 2023, mediante el cual
se denegd el mandamiento de pago deprecado por GUSTAVO ADOLFO URIBE
JIMENEZ en contra de LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de alzada formulado en
subsidio en contra del referido auto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 321 del C.G.P, en concordancia con el inciso sexto del articulo 90 y el
438 ibid.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por Estados Electrénicos Nro. _131
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