JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL
RADICADO 05001 31 03 002 2021 00360 00
ASUNTO NO REPONE AUTO, CONCEDE APELACION.

Se procede en esta providencia a resolver el recurso de reposicion en subsidio
apelacion, que, en contra del auto de junio 7 adicionado por el de junio 15 ambos
de 2023, presentd el apoderado judicial de la llamada en garantia La Previsora

S.A. Compaiiia de Seguros.

De dicho recurso, se corrio traslado a la contraparte (ver archivo PDF 103 del

expediente digital), dentro del cual no hubo pronunciamiento alguno.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de junio 7, adicionado por proveido de junio 15, ambos de 2023, el
Juzgado habia fijado fecha para la realizacion de la audiencia inicial con aplicacién
de paragrafo, referida en el articulo 372 del CGP, en el mismo se decretaron las

pruebas solicitadas por las partes.

A lo anterior, se procedio tras la revision del expediente, el debido rito procesal
de incorporar las contestaciones y correr traslado de las excepciones de mérito y

objeciones al juramento estimatorio.

Se evidencid, y previo a proferir el auto de junio 7 del afio en curso, que no
obraba en el correo institucional del Juzgado, contestacion por parte de la
llamada en garantia La Previsora Compaiia de Seguros S.A., lo que asi se indicd

en el proveido objeto de recurso por parte de esa entidad.

II. DEL RECURSO



Radica el motivo de inconformidad con relacion a lo resuelto en proveido de junio
7, adicionado por el de junio 15, ambos de 2023, y donde se fijé fecha para la
audiencia inicial que consagra el articulo 372 del CGP, con aplicacién de
paragrafo, y ademas se decretaron las pruebas solicitadas; dado que no se tuvo
en cuenta la contestacién que al parecer se remitié por parte de La Previsora

Compaiiia de Seguros S.A.

Exponia el recurrente, que para el dia 10 de agosto de 2022, se habia notificado
por estados un auto en el que se entendia notificada por conducta concluyente a
la Previsora S.A Compafia de Seguros, de la providencia en la que se habia
admitido el llamamiento en garantia a ella dirigida, reconociéndosele personeria

para actuar al apoderado designado para representarla en el proceso.

Que se contratd con la plataforma Sealmail-Technokey, el servicio de correo
certificado, obrando de manera diligente, y mas alld de lo exigido
normativamente con la finalidad de garantizar la trazabilidad, envio y recepcién

del correo electrénico y su contenido.

Explicaba que Sealmail-Technokey, es una plataforma de correo certificado legal
que permite el seguimiento de cada correo en tiempo real, desde su envio hasta
la entrega, garantizando el acuse de recibo de notificaciones electronicas; que
una vez el mensaje es recibido por el receptor, la plataforma genera un
documento electronico denominado “testigo” que da cuenta de la trazabilidad del

envio.

Que acordé con lo anterior, el 06 de septiembre de 2022, La Previsora S.A.

Compaiiia de Seguros, radicod en el correo ccto02me@cendoj.ramajudicial.gov.co
el escrito de contestacion al llamamiento en garantia formulado por Transportes

Humadea S.A.S; y la plataforma genero “acuse de recibo” a las 14:01

Que ese mismo dia a las 14:27 p.m., en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y Cddigo General del Proceso, se envid a los
demds sujetos procesales desde el correo electronico de Gmail:

villegasvillegasabogados@gmail.com la contestaciéon al llamamiento en garantia,
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los anexos y las dos constancias de radicacion por correo certificado.

Exponia que el término maximo para que La Previsora, radicara el

pronunciamiento se vencia el dia 9 de septiembre de 2022.

Solicitaba entonces del memorialista, que con el recurso se revocara la
providencia impartiéndole el tramite que correspondia a la contestacion al
llamamiento en garantia presentado, dentro del término legal, por La Previsora
S.A., y se adicionara el auto notificado por estados del 8 de junio del afio en

curso en el sentido de decretar las pruebas solicitadas.

En subsidio, y en el evento en que no se modificara la decision en el sentido

solicitado, peticionaba conceder el recurso de apelacion.

Como prueba arrimaba (ver archivo PDF 099), radicacion de la contestacion de
llamada en garantia; acuse de recibo generado por la plataforma Sealmail-
Technokey de la radicacion de la contestacion de su representada, y comprobante

de envio de la radicacién de la contestacion a las demas partes.

II1. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, consagrado en el articulo 318 del CGP, como medio de
impugnacién de las providencias judiciales, tiene por finalidad que el mismo
funcionario que la profiri6 pueda corregir los errores en pudo incurrir, y

consecuente con ello revocar, modificar o adicionar tales yerros.

Como lo ha expresado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el recurso
de reposicion tiene como fin obtener que el mismo funcionario o Corporacion
judicial que emitié una decision examine nuevamente el asunto y, bajo una dptica
distinta, varie total o parcialmente el criterio con sustento en el cual adopto el
pronunciamiento inicial, o simplemente lo aclare o lo adicione. (Corte Suprema de
Justicia. MP. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa. AP15198- 2017. Radicacion
48440. Catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

1. La perentoriedad de los términos: Consagra el CGP, que los términos para



la realizacion de los actos procesales son perentorios e improrrogables, y salvo en
determinados casos pueden suspenderse o modificarse, tal y como lo establece

entre otros el articulo 117, al respecto:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los términos
sefalados en este cddigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrario. El
juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este cddigo para la realizacién de
sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cddigo, sin
perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar. A falta de término legal para un
acto, el juez senalard el que estime necesario para su realizacién de acuerdo con las
circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa

invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento.”

2. La notificacion Electronica: La Ley 2213 de 2022, refiere que, la parte que
pretenda realizar una notificacion personal puede hacerlo por dos medios, (i)
remitir la informacién sobre la providencia judicial mediante mensaje de datos
previsto en el articulo 8 ibidem, o (ii) enviar la comunicacion a la direccién fisica

reportada de acuerdo a las reglas previstas en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Tema aquel que ha abordado la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias como, CS] STC16733-2022 y CSJ]
STC11127-2022, afirmando que los Unicos requisitos previstos en esta disposicion
procesal tendientes a garantizar la efectividad de las notificaciones personales son

relativas a la informacion de la direccidn electronica del notificado, asi:

“i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales- exigi6 al interesado en la
notificacidn afirmar “bajo la gravedad de juramento (...) que la direccion electrdnica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar”; ademas, para evitar
posibles discusiones, consagrd que ese juramento “se entendera prestado con la peticion”
respectiva. ii). En segundo lugar, requirid la declaracién de la parte tendiente a explicar la
manera en la que obtuvo o conocid del canal digital designado. iii). Como si las dos
anteriores no resultaran suficientes, impuso al interesado el deber de probar las
circunstancias descritas, “particularmente”, con las “comunicaciones remitidas a la persona

por notificar” (Sentencia STL7023-2023 del 5 de julio del 2023, Magistrado Ponente:

Ivan Mauricio Lenis Gdmez)



En sentido similar, la citada Corporacion ha establecido las pautas que deben
seguirse en relacion a los canales de notificacion y otros aspectos atinentes a la
notificacion virtual, especialmente las exigencias juridicas para su realizacion y su
demostracion probatoria, esto es, explicar la forma en que obtuvo el canal digital —
bajo juramento- y la prueba de esas manifestaciones a través de las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar, sin perjuicio de que durante el
curso del proceso, dicho medio no resulte idoneo (CS] 16733-2022, 14 de
diciembre rad 00389-01)

IV. CASO CONCRETO

Pasa entonces el Juzgado, tras los antecedentes y la réplica resefiada, a decidir
sobre la viabilidad de modificar lo decidido en providencia de junio 7 adicionado
por el de junio 15 hogafio, con respecto al recurso de reposicion, en subsidio
apelacion, presentado por el apoderado judicial de la llamada en garantia La

Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

Es del caso inicialmente remitir a los escritos obrantes en archivos 107 y 108, en
los cuales esta Judicatura, desplegé actuaciones con la finalidad de garantizar el
debido proceso vy tratar de dilucidar los motivos por los cuales no se encontrd en
su bandeja de correo electrénico la respuesta que afirma el abogado de la
Previsora S.A., fuera presentado el 06 de septiembre de 2022; procedid a dejar
constancia, por parte del Asistente Judicial, que tras una minuciosa revision el

memorial remitido del correo villegasvillegasabogados@gmail.com, en la fecha

antes resefiada, no fue encontrado.

Posterior, a efectos de constatar lo antes anotado, y atendiendo a la afirmacién y
documentacion aportada por el abogado recurrente, se solicitd un informe a la
Oficina de Sistemas de la Rama Judicial-Mesa de Ayuda Correo Electrénico (archivo
108), la cual y como se observa fue contundente en indicar que entre los dias 06
de septiembre de 2022 al 06 de octubre de 2022, no habia sido enviado desde el

correo villegasvillegasabogados@gmail.com, con destino a la cuenta de correo de

esta Judicatura, ccto02me@cendoj.ramajudicial.gov.co, ningln mensaje con

asunto: radicacion contestacion llamamiento en garantia La Previsora S.A.

Compahia de Seguros//Radicado 2021-00360//Jorge Enrique Uribe vs Transportes
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Humadea y otros’ al respecto:

“(...) De acuerdo con la reglamentacién contenida en la Ley 527 de 1999, la Mesa
de Ayuda de Correo Electronico informa que realizada la verificacion el dia
8/9/2023, sobre la trazabilidad del mensaje solicitado, se encuentran los siguientes
hallazgos: Se realiza la verificacion del mensaje Enviado entre el dia “6/9/2022
12:00:01 AM - 6/10/2022  11:59:59 PM" desde la cuenta
“villegasvillegasabogados@gmail.com”, se realiza las validaciones en el servidor de
correos de la Rama Judicial.--Se confirma que el mensaje NO fue enviado desde la
cuenta de correo “villegasvillegasabogados@gmail.com” con destino a la cuenta de
correo  “ccto02me@cendoj.ramajudicial.gov.co” 'y asunto  “RADICACION
CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGURQOS// RDO. 2021-00360// JORGE ENRIQUE URIBE VS TRANSPORTES
HUMADEA Y OTROS” Con lo anterior se concluye que, de acuerdo con la

validacion, la cuenta de correo villegasvillegasabogados@gmail.com NO envio
ningln_mensaje en las fechas “6/9/2022 12:00:01 AM- 6/10/2022 11:59:59 PM" a

la_cuenta destino ccto02me@cendoj.ramajudicial.gov.co. Subrayado a propdsito

(..)"

Con lo cual, y dentro del lapso revisado, un mes, no se encontrd para esta
Judicatura correo contentivo de la contestacidn que dice hiciera el abogado de La
Previsora S.A, y si bien no se esta desconociendo el material probatorio (archivo
099), aportado por el recurrente, y que para el caso es el soporte que refiere con
respecto a la remisidn y seguimiento por parte de la plataforma contratada de la
contestacion que hiciera al llamamiento en garantia; no es menos cierto que se
tiene la certificacion por parte de la Oficina de Sistemas Judicial- Mesa de Ayuda
Correo Electrénico (archivo 108), que asiste y esta al tanto de las situaciones
tecnoldgicas de los Juzgados a nivel nacional, en ellas lo concerniente a los
mensajes de datos recibidos a través de los correos electrénicos institucionales;
por lo que, para esta Judicatura, la contestaciéon en comento no fue enviada o

mejor recibida desde el correo electronico villegasvillegasabogados@gmail.com

Y si bien alega el recurrente, se generd el acuse de recibido del memorial
presentado el 06 de septiembre de 2022, esto a las 14:01, para este caso no es
suficiente el acuse mencionado, puesto que el correo del despacho esta
predeterminado para enviar las constancias automaticas de recepcion, la cual se

echa de menos en este caso.
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Es del caso traer a colacion, y en eventos como los que nos ocupa, lo indicado en
ficha STC 16733 de 2022. M.P Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque, de fecha 14 de
diciembre de 2022, N° providencia T 6800122130002022-00389-01:

“Derecho Procesal - Notificaciones - Notificacion personal - Notificacion electrénica -
Canales digitales de notificacién - Correo electronico - Servidor de correo electrénico y
acuse de recibo: nocion. Tesis:«(...) con la finalidad de hallar el sentido ldgico, técnico y
practico de la normativa que regula las notificaciones personales electrdnicas, se oficié a
Microsoft Corporation, quién, al indagarle sobre lo que podia entenderse por "iniciador en
materia de transmisién de mensajes de datos" conceptud que: "El iniciador a nivel de
envid de mensaje se puede entender como la accion del usuario al hacer clic en el botdn
de enviar un mensaje, el cual puede variar dependiendo del proveedor de correo
electrénico. Es importante sefalar que, a nivel de correo electrénico, esta accién también
puede ser configurada por una maquina, la cual es programada para dar clic en el boton
de envio de un mensaje predeterminado en un momento exacto". Al preguntarle sobre lo
que podia entenderse por "acuse de recibo por parte del iniciador", sefialé que: "El acuse
de recibido depende de varios factores. Algunos sistemas de email permiten configurar
confirmaciones de recibido de email. Sin embargo, este es un mensaje de llegada del

email al servidor de correo, que no necesariamente indica que el receptor haya recibido el

email ni que lo haya leido (subrayado a propodsito)" A la pregunta éCuando puede

entenderse que el iniciador recepciona acuse de recibo?, respondié: "Depende del método
que se utilice para confirmar la recepcion del correo. Existen métodos para determinar la
recepcion en el servidor que inicia el envio de correo electronico al buzén de correo por
medio de la opcidn de seguimiento que debe ser activada en la opcién “seguimiento” que
trae el correo electrénico en el caso de Microsoft 365. Adicionalmente, se puede activar la
opcion de notificacion de lectura, la cual, una vez abierto el correo, solicitara al destinario
a través de una ventana emergente enviar al remitente la confirmacion de lectura. En tal
caso, el destinatario podra para dar clic a esa ventana emergente para informar al
iniciador que ha leido el mensaje y, si no lo hace, el iniciador no recibira ninguna
confirmacion de lectura" Finalmente, frente al interrogante relativo a la forma en que
podia demostrarse que una persona recibid un mensaje de datos a través de un correo
electrénico, predicd: "Para establecer que una persona recibié un email, podria utilizarse
algin mecanismo de los mencionados anteriormente, en especial, activar la herramienta
de “Confirmacion de Lectura”. En este caso, si el destinatario envia la confirmacion al
remitente, haciendo clic en la ventana emergente desplegada para tal efecto, se podra
establecer que el mensaje ha sido recibido y abierto por parte del destinatario.----Sin

embargo, en el caso de la herramienta de confirmacién de entrega, la notificacion que



recibe el remitente del mensaje no comprueba de manera fehaciente que el destinatario
recibid un correo en su bandeja de entrada. ----- Por tal razén, reiteramos la importancia
de acudir a soluciones de terceros que cuentan con las herramientas técnicas para
certificar la recepcidn, apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de
correo electronico. En los entornos corporativos y en soluciones administradas, es posible
establecer si un email ha sido entregado o no en el buzdn; es importante mencionar que
cada sistema de correo electrénico funciona de manera diferente y en funcion a las

capacidades técnicas del mismo"

Con lo anterior, quiere esta Judicatura exponer, que el acuse de recibido que
indica el abogado recurrente, como uno de los parametros para determinar el
envio y entrega efectiva de la contestacion, tal y como se dispone en el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022, si bien es la referencia que aparentemente genera la
certeza de recepcion por parte del receptor del mensaje, no necesariamente indica

que este ultimo haya recibido el e-mail ni que lo haya leido.

Anomalia aquella, y segun la trascripcion que de la ficha STC 16733 de 2022 se
hiciera, depende, entre otras, del método que se utilice para confirmar la recepcion
del correo, por lo que a efectos de determinar la recepcién en el servidor, a
efectos de mayor certeza, se encuentran opciones como la activacion de la opcion
“seguimiento” que trae el correo electronico en el caso de Microsoft 365; aunado a
ello, se puede activar la opcidn de confirmacion de lectura, la cual, una vez abierto
el correo, solicitara al destinario a través de una ventana emergente enviar al

remitente la confirmacion de lectura.

Confirmaciones, que tras el rastreo que hizo esta Judicatura (archivo 107), no
pudo constatar, y por ello, luego del informe solicitado a la Oficina de Sistemas
(archivo 108), se ratifica en que no se recibi6 en el correo institucional

ccto02me@cendoj.ramajudicial.gov.co , la contestacion al llamamiento en garantia

de fecha 06 de septiembre de 2022, remitido desde el correo electronico

villegasvillegasabogados@gmail.com .

Por lo anterior, y en armonia con lo dispuesto en el articulo 117 del CGP, con
relacion a la perentoriedad de los términos y oportunidades procesales, ratifican
que lo decido en auto de junio 07 de 2023, al anotarse que no se habia presentado

contestacion por parte de La Previsora S.A. Compafia de Seguros, en la respectiva
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oportunidad, no obedece a una omision, yerro o descuido en el debido tramite,
que conlleve a reformar el auto objeto de recurso por parte del apoderado de La

Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

Razones por las cuales no se repondra lo decido en auto de junio 07 de 2023, y
que fuera objeto de recurso horizontal por parte de la tan mencionada
aseguradora; y teniendo en cuenta la apelacién que en subsidio habia solicitado el
abogado de La Previsora S.A; por ser procedente, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos, 321.1 y 323 ambos del CGP, se concedera la misma, en el efecto

devolutivo.

Debiendo el apelante, sustentar el recurso de alzada ante esta Judicatura, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estados de la presente
providencia, tal y como lo disponen los canones 324 y 326 Ibidem; una vez lo
anterior, se remitird, y por conocimiento previo, al Tribunal Superior de Medellin,
Sala Cuarta de Decision Civil, MP Dr. Julian Valencia Castafio, para que resuelva al

respecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el auto de junio 07 de 2023,
en el cual se fijo fecha para audiencia inicial con aplicacién de paragrafo, referida
en el articulo 372 del CGP, mismo en el cual se decretaron las pruebas solicitadas
por las partes, en el sentido de no atender a la contestacién presentada por la
llamada en garantia La Previsora S.A, Compaiia de Seguros, por no haberse

recibido en el correo electronico de esta Judicatura.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION, en subsidio al de
reposicion, presentado por el abogado de La Previsora S.A, Compaiiia de Seguros,
frente a la providencia de junio 07 de 2023, al ser resuelta la reposicion de

manera desfavorable a sus intereses.



Apelacion que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos, 321.1 y 323

ambos del CGP, se concede en el efecto devolutivo.

TERCERO: DEBERA el apelante, sustentar el recurso de alzada ante esta
Judicatura, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién por estados de la

presente providencia, tal y como lo disponen los canones 324 y 326 Ibidem.

CUARTO: Una vez lo anterior, se remitira, y por conocimiento previo, al Tribunal
Superior de Medellin, Sala Cuarta de Decisién Civil, MP Dr. Julidn Valencia Castaio,

para que resuelva al respecto.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electrénicos Nro. _126
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