JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL
RADICADO 05001 31 03 002 2020 00156 00
ASUNTO RESUELVE RECURSO. NO REPONE AUTO.

Se procede en esta providencia a resolver el recurso de reposicion en contra del

auto de febrero 8 de 2023, que presentd el apoderado judicial de la parte actora.

Del recurso se corrio traslado, y dentro del término legal la apoderada judicial de

la Clinica del Prado S.A.S, se pronuncid al respecto.

I. DEL RECURSO

Presentd el apoderado del polo activo recurso de reposicion contra el auto de
febrero 8 de 2023, mediante el cual se fijé fecha para audiencia inicial que refiere
el articulo 372 con aplicacién de paragrafo del CGP, providencia en la cual también

se decretaron pruebas.

El recurso de la parte demandante hacia referencia en cuanto a las pruebas a ella
decretadas, concretamente aquella denominada dictamen de parte con
otorgamiento de plazo para su entrega, siendo su inconformidad frente al término
concedido, veinte (20) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion la
providencia recurrida, para aportar dictamen médico de parte; el otro reparo era
con relacién a la declaracién de terceros solicitada por la Clinica del Prado S.A.S.,

y que le fuera decretada.

En sintesis los motivos de inconformidad del recurrente, y en lo referente al plazo
otorgado para aportar dictamen de parte, 20 dias habiles, en el que pretendia
acreditar el proceso de atencion en el parto y nacimiento de Emilia Montoya

Sanchez, y el segundo hijo de Laura Marcela Sanchez Lopez.



Exponia que el articulo 227 del CGP establecia que para tales efectos el juez debe
conceder el plazo adicional solicitado, que no puede ser inferior a 10 dias; y que
el lapso de 20 dias concedido por el despacho en el auto de pruebas resultaba ser
insuficiente de cara al contenido y la magnitud del dictamen que debia ser
preparado por institucién o profesional especializado, dado que la historia clinica
relativa al proceso de atencion de la madre gestante y la menor durante su
estancia en UCI y hasta el alta, tenia una extension considerable, al tratarse de

una serie documental con mas de mil (1.000) folios de informacion.

Aunado a lo anterior, todos esos datos debian ser analizados detalladamente por
el profesional designado para emitir un concepto técnico objetivo en relacidon con
el propdsito de la prueba a practicar; indicaba igualmente que se debia realizar
una revision exhaustiva de todos los examenes practicados tanto a la madre

gestante como a la menor.

Frente al otro reproche objeto del recurso, esto era la declaracion de terceros
solicitados por la Clinica del Prado S.A.S, exponia que el 212 del CGP establecia
como requisito para el decreto de la prueba de declaracién de terceros el de
“enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba’, mientras que el
articulo 213 de la misma codificaciéon sefalaba que solo se decretarian los

testimonios que reunieran los requisitos mencionados.

Y acorde con ello, en el auto impugnado se habia decretado la declaracion de
terceros a favor de la Clinica del Prado, de Lisbeth del Carmen Aragén Martinez,
Liliana Franco Nolivos, Juan Carlos Guarnizo Cardenas, Natalia Salazar Alzate,
Verdnica Marcela Patifio Gutiérrez, Jaid Alexander Carona Aristizabal, Juan Carlos
Restrepo, y Jaime José Martinez Ocampo, prueba que habia sido solicitada por la
demandada, en la respuesta a la demanda inicial, siendo ratificada en la

respuesta a la reforma a la demanda.

No obstante, en la solicitud de decreto de la prueba formulada por la Clinica, no
se expresaba sobre cudles asuntos o hechos iban a declarar cada uno de los
testigos mencionados. Y en tal sentido la solicitud de prueba de esa demandada

no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 212 del CGP, debiendo



ser negada la misma.

Solicitaba entonces el actor, reponer el auto impugnado, de forma tal que se
modificara el plazo otorgado para aportar el dictamen pericial de la parte actora,
concediendo para dichos efectos un término no inferior a los treinta (30) dias; y
modificar el auto impugnado para negar el decreto de los testimonios solicitados
por la Clinica del Prado S.A.S, peticionados en la respuesta a la demanda inicial

y/o reforma a la demanda.

II. REPLICA FRENTE AL RECURSO

Oportunamente la apoderada judicial de la Clinica del Prado S.A.S, descorrio
traslado del recurso de reposicion presentado por el abogado demandante,
indicando frente a los motivos de reproche del actor, que, en lo relacionado con el
término concedido para aportar el dictamen pericial, el articulo 227 del CGP, era
claro en sefialar que no podia ser inferior a diez (10) dias, como en efecto se

dispuso en el auto impugnado.

Adicional a ello, expuso que dicha prueba fue anunciada desde el momento en
que se descorrid el traslado de las excepciones formuladas por las demandadas,
lo cual data del 29 de septiembre de 2022, resaltando que la parte demandante
ha contado con el tiempo suficiente para encargar la elaboracion del dictamen
pericial que pretendia aportar al proceso y el Juzgado, ha sefalado un término
totalmente razonable para que el interesado asista al cumplimiento de la carga

probatoria.

Ahora con relacidén a la prueba testimonial solicitada, expuso la abogada de la
Clinica del Prado S.A.S, que era del caso simplemente remitir al acapite respectivo
de la contestacion para advertir que alli se habia indicado de forma completa, la
identificacion de las personas llamadas a ser testigos, sus datos de ubicacion y el
objeto de la prueba, estableciendo en cada uno de los eventos la participacion del
médico en la atencion del parto y aquello sobre lo que habria de pronunciarse, de
acuerdo con lo sefalado en los hechos de la demanda y las respuestas a la
misma, peticidn que, en todos sus efectos, fue reiterada en la oportunidad para

pronunciarse respecto a la reforma a la demanda.



Por tal razén, exponia que no le asistia la razén a la parte recurrente, debiendo

ser confirmado el auto de febrero 8 de 2023.

III. CONSIDERACIONES

En palabras del tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco!, la finalidad de las pruebas
desde el punto de vista procesal es llevar al funcionario judicial, usualmente el
Juez, a la certeza acerca de los hechos base de las respectivas solicitudes,
llAmense pretensiones, excepciones perentorias o cualquier otra; con ellas se
persigue convencer al Juez de la ocurrencia de determinadas circunstancias de

hecho.

Las pruebas constituyen aquellos hechos que de acuerdo con el particular y
concreto caracter del respectivo proceso es necesario acreditar para llevar certeza
de ellos al funcionario judicial, nocién que a su vez es la base para desarrollar los

conceptos de conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba.

El Codigo General del Proceso en su seccion tercera contiene en sus diez capitulos,
El Régimen Probatorio, enunciados entre los articulos 164 a 277, apartados que
incluyen los instrumentos juridicos de los que se vale la ley para demostrar los
supuestos facticos, y si bien los mismos no son taxativos, ya que el mismo articulo
165 indica que ademas de la declaracion de parte, la confesidn, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccidn judicial, los documentos,
los indicios, los informes, son validos cualesquiera otros medios que sean Utiles
para la formaciéon del convencimiento del Juez, la solicitud que de ellos hagan las
partes y como consecuencia el decreto de los mismos, asi como la practica y
aportacion ha de estar regido por el acatamiento a los términos que cada norma

indica a fin de garantizar el analisis critico adecuado y con ello el debido proceso.

Es de indicar igualmente que en la providencia que resuelva sobre las solicitudes
de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente

sobre la admisidn de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.

! Hernan Fabio Lépez Blanco, Cddigo General del Proceso, Pruebas. Afio 2017. Dupré Editores.



El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente.

Aunado a lo anterior, el articulo 173 del mismo estatuto general del proceso,
consagra las oportunidades probatorias, al respecto la norma establece que, para
que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso, dentro de los términos y oportunidades sefialados para

ello en el mismo cddigo.

Oportunidades que, para el caso del polo activo, son al momento de la
presentacion de la demanda (articulo 82.6 CGP), si hubo reforma a la misma
(articulo 93.1 Ibidem), o al corrérsele traslado de las excepciones de mérito

propuestas por la parte demandada (articulo 370 CGP).

En otro orden, y como consideracion necesaria, con respecto al recurso de
reposicion, consagrado en el articulo 318 del CGP, como medio de impugnacién de
las providencias judiciales, tiene por finalidad que el mismo funcionario que la
profirié pueda corregir los errores en pudo incurrir, y consecuente con ello revocar,

modificar o adicionar tales yerros.

IV. DEL CASO CONCRETO

De conformidad con los fundamentos de derecho expuestos en las
consideraciones de esta providencia, relacionados con los pedimentos,
oportunidades probatorias y términos concedidos para la practica de las pruebas,
pasa este Despacho, y atendiendo a las razones expuestas por el recurrente, a
pronunciarse con relacion a los motivos de su inconformidad, a efectos de
determinar si es del caso reponer y modificar el auto de febrero 8 de 2023, en lo
concerniente a los reparos del actor, o mantenerse incolume frente a lo decidido

en el mismo.

Inicialmente, con relacion a la solicitud de ampliacion del término para presentar

un dictamen, ya que en su sentir el de veinte (20) dias, que otorgd el Juzgado,



no era suficiente para la elaboracion del informe que requiere el actor; no es de
recibo para esta Agencia Judicial el reproche que él expone, por cuanto, y al tenor
del articulo 227 del CGP, “ (...) /a parte interesada podrd anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en
ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias (...)", por esta Judicatura se acatd
la disposicion normativa en cuanto al lapso que minimamente debe concederse
para presentar un dictamen, luego el término de veinte dias encaja en aquel que
consagra los preceptos del canon 227 Ibidem, siendo evidente que incluso lo
supera por mucho, no siendo una decision del Juzgado contraria a la claridad de

norma, o el resultado de una interpretacion.

En cuanto a los motivos que expone el recurrente para que se amplie el término
concedido, es del caso resaltar que desde el momento en que se le corrid traslado
al actor de las excepciones de mérito presentadas por la parte demandada, esto
fue el 23 de septiembre de 2022 (archivo 120), tuvo el polo activo el tiempo
suficiente para encargar la elaboracion del dictamen pericial que pretendia

aportar al proceso.

Siendo también indicar que la demandante present6 reforma a la demanda, esto
mediante memorial del 20 de octubre de 2022 (archivo 122), y con ello una
nueva oportunidad procesal para hacerse al dictamen requerido para probar los

supuestos de hecho que a su parte incumbe.

En conclusién, y frente al reparo del término concedido para presentar el
dictamen de parte, no se repondra lo decidido en auto de febrero 8 de 2023, por
lo expuesto en precedencia, es decir, por cuanto el término concedido, 20 dias,
estd acorde con el lapso que determina el articulo 227 del CGP, no siendo
contrario a la literalidad de la norma, y aunado a ello, la demandante ha contado
en diversas oportunidades procesales con tiempo suficiente, para la elaboracién

del informe que pretende aportar al proceso.

Con relacién al otro punto objeto de reposicion, la falta de requisitos legales
(articulos 212 y 213 del CGP), frente a la peticion de la prueba testimonial
elevada por la Clinica del Prado S.A.S, al no indicarse sobre cuales asuntos o

hechos iban a declarar cada uno de los testigos mencionados; de una revision de



la prueba testimonial solicitada por la Clinica del Prado S.A.S (archivo 91), puede
evidenciarse que para cada persona llamada a ser testigo, se aportaron sus datos
de identificacion, los de ubicacion, asi como objeto de la prueba, ya que para
cada profesional mencionado se informd sobre su participacion en la atencién del
parto y aquello sobre lo que habria de pronunciarse, para su muestra se

transcriben dos ejemplos:

(...) Lisbeth del Carmen Aragén Martinez, identificada con cédula de ciudadania
num. 32788618. Médica ginecobstetra encargada de la atencion médica al ingreso
de la sefora Laura Marcela Montoya Sanchez a la Clinica del Prado el 21 de julio de
2015. Se puede ubicar en la calle 19 # 43 G 80 Torre 4 Apto 722, Medellin. Celular
3126197468 (...)"

(...) Natalia Salazar Alzate, identificada con cédula de ciudadania nim. 30231623.
Médica ginecobstetra que atendid a la demandante en la Clinica del Prado el 23 de
agosto de 2015. Se puede ubicar en la calle 19 A No. 44 — 25, Ciudad del Rio,
Medellin. Celular 3012413488 (...)"

Acorde con lo anterior, y para cada profesional de la salud llamado a declarar, es
claro que la prueba solicitada por la Clinica del Prado S.A.S, relne los requisitos del
articulo 212 del CGP, necesarios para que de conformidad con el canon 213
Ibidem, se practique el testimonio en la audiencia sefalada, de las personas:
Lisbeth del Carmen Aragén Martinez, Liliana Franco Nolivos, Juan Carlos Guarnizo
Cardenas, Natalia Salazar Alzate, Verdnica Marcela Patifio Gutiérrez, Jaid Alexander

Cardona Aristizabal, Juan Carlos Restrepo, y Jaime José Martinez Ocampo.

Con lo cual, tampoco se repondra el auto de febrero 8 de 2023, en lo relacionado
con la negacion de la prueba testimonial solicitada por la Clinica del Prado S.A.S,
confirmandose entonces en su integridad la providencia antes referida, que fuera

objeto de recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE



PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 8 de febrero de 2023, en el que
se fijo6 fecha para audiencia inicial, articulo 372 del CGP, con aplicacion de

paragrafo, y se decretaron pruebas; manteniéndose incélume lo decidido en dicha

providencia.
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