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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL
RADICADO 05001 31 03 002 2020 00156 00
ASUNTO NO REPONE DECISION. CONCEDE QUEJA.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion, en subsidio el de queja
que fuera interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del
auto de junio 22 de 2023.

Del recurso se corrid traslado a la contraparte, conforme lo regula el articulo 110

del CGP, dentro del cual se pronuncid, la codemandada Clinica del Prado S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 22 de junio de 2023, esta Agencia Judicial, se pronuncid,
frente al recurso de reposicién en subsidio apelacion presentado por el abogado de
la parte demandante contra el auto de mayo 02 de 2023, negando tanto el recurso
horizontal como el vertical, el Gltimo por su improcedencia al tenor del articulo 321
del CGP.

En la providencia, hoy objeto de recurso de reposicion en subsidio queja, el
Juzgado, se ratifica en lo ya decidido en el auto objeto de recurso, que negg, el
ejercicio del derecho de contradiccion al actor, consistente en la comparecencia del
mismo perito que habia elaborado el dictamen de parte aportado a instancia de
aquella misma; no se concedia un término adicional o prérroga para complementar
el dictamen ya aportado, por encontrarse supeditado a un evento sin ocurrir, esto
era que una de las personas de la contraparte arrimara una prueba por informe,
sin encontrarse vencido el momento para ello; y no se concedia el recurso de
alzada, ya que acorde con la literalidad del articulo 321 del CGP, no se estaba

negando ninguna prueba como tampoco su practica.



De hecho, y como se anotaba en el proveido de junio 22 de 2023, ninguna de las
pruebas solicitadas por el actor, habian sido negadas en su decreto ni tampoco se
le habia restringido el derecho a la practica de alguna de ellas, garantizandole el
derecho de defensa, contradiccion y debido proceso; ya, y la interpretaciéon de la
norma y forma en la que el accionante, pretendia se hiciera por parte del Juzgado,
no implica vulneracidon a los derechos que a la igualdad le asistia a las partes,

como asi lo reparaba el accionante.

II. DEL RECURSO

No conforme con lo decido por esta Judicatura, el abogado de la parte
demandante, presentd recurso de reposicion en subsidio queja, contra el auto del

22 de junio de 2023, motivado en los siguientes términos,

(i) Procedencia en conceder el recurso de apelacion; de conformidad con el articulo
321.3 del CGP, en lo que respecta a la practica de pruebas; en su sentir tal y como

solicitd la prueba al momento de la reforma a la demanda, ".. todo e/ proceso de
atencion de la madre en el proceso de gestacion, parto y el nacimiento de la
demandante Emilia Montoya Sanchez”, era puntual en que en ese dictamen se
realizaba Unicamente con un analisis integral de la historia clinica, compuesta por
dos méddulos (para lo cual citaba el articulo 3 de la Resolucion 1995 de 1999);
extrafnandose la integralidad de la misma, ya que reposan los registros especificos,

pero no los anexos.

Que el dictamen que esa parte arrimoé contenia los registros especificos pero no los
anexos, por cuanto, y segun su apreciacion, la parte demandada habia desplegado
una operacion de bloqueo para limitar el acceso a la prueba y con ello el

impedimento a que esa parte defendiera a cabalidad su postura probatoria.

Que la actora habia solicitado dichos anexos mediante derecho de peticion del 20
de octubre de 2021, y no habia sido posible pese a que se habia exhortado y
notificado a la Clinica, sin que esa persona juridica del polo pasivo hubiese

respondido.



Que en la medida en que, en el auto de mayo 2 de 2023, se negaba la
oportunidad de complementar el dictamen, con el estudio de los anexos de la
historia clinica que no habia aportado la Clinica, era claro que materialmente se no
se estaba practicando la prueba, y tal y como habia sido decretado el dictamen de
la parte actora, el mismo no se habia podido realizar sobre la integralidad de la

historia clinica.

(ii) Frente al otro punto, la negativa al derecho de contradiccién frente al mismo
dictamen que aportd el polo activo; insistia el mandatario, que el perito
eventualmente compareceria porque asi lo habian solicitado las partes pasivas,
pero tal como estaba decretada dicha comparecencia, la parte actora ni siquiera
podria formular preguntas del contrainterrogatorio, lo cual era claro que violaba la
forma en la que se debia practicar una prueba, pues la sustentacién del perito se
asimilaba a la declaracion de un tercero; con lo cual también consideraba que se le
estaba negando la practica de una prueba, y que en esa medida resultaba apelable
ya que la sustentacion del dictamen se haria Unicamente con las preguntas de una

parte, lo que a la postre vulneraba la igualdad procesal.

Solicitaba entonces, reponer el auto de junio 22 de 2023, y en su lugar conceder el
recurso de apelacién ante la negativa de conceder la complementacién del

dictamen y la comparecencia del perito a instancias de la parte actora.

En subsidio, ordenar el tramite del recurso de queja para que el superior
determinara como indebidamente denegado el recurso de apelacién en contra del

auto mayo 02 de 2023, procediendo a su revocatoria.

III. REPLICA CONTRAPARTE

Clinica del Prado S.A.S: Expuso su apoderado, inicialmente, y frente a la
negativa a conceder el recurso de apelacion, que acorde con los términos del
articulo 321 del CGP, la misma no es procedente, ya que el supuesto alegado por
el demandante en el recurso de apelacién no estd en el listado citado, para el
caso, a diferencia de lo manifestado por el apoderado de la demandante, no se
esta negando el decreto ni la practica de una prueba, ya que esta reposa en el

expediente, la prueba del dictamen se decretd y ya hace parte del proceso, tanto



asi que el perito esta citado a la audiencia de pruebas para la contradiccion del

dictamen.

Que, lo que se esta negando es una ampliacion del plazo para agregar cosas a la
experticia aportada, lo que no constituye la negacion del decreto o practica de una

prueba, menos alguna de las demas causales para que proceda la apelacion.

Solicitaba entonces, no reponer la decisién ni admitir el recurso de apelacién, por
cuanto lo indicado por el Juzgado, estuvo ajustado a derecho y debe mantenerse

l[a misma.

II1. CONSIDERACIONES

Consagra el Legislador, articulo 318 del CGP, el recurso a que se acudid con el fin
de que el mismo Funcionario que dicte un auto lo estudie de nuevo y lo aclare,
adicione o revoque, que es precisamente lo que pretende el recurrente ya que
muestra inconformidad con la negativa que diera el despacho en realcion con
conceder el recurso de apelacion, al considerar que el mismo no era procedente de

cara a las reglas del articulo 321 idem.

Por su parte, el capitulo V del Cdédigo General del Proceso, en sus articulos 352 y
353, determina la procedencia, interposicion y tramite del recurso de queja; el que
se origina cuando el juez de primera instancia, deniega el recurso de apelacion,
pudiendo el recurrente, interponerlo para que el superior, lo conceda si fuere

procedente.

La interposicion y tramite del mismo, debera hacerse en subsidio al de reposicion,
contra el auto que denegd la apelacion; denegada la reposicidon e interpuesta la
queja, segun el caso, el Juzgado, remitira el expediente, en este caso digital, al
superior, lo anterior una vez el escrito de reposicién en subsidio queja, se haya
dejado por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que

estime oportuno.

En otro orden, pero para efectos de lo que habra de abordarse en este recurso,

que el Cddigo General del Proceso en su seccién tercera contiene en sus diez



capitulos, El Régimen Probatorio, enunciados entre los articulos 164 a 277,
apartados que incluyen los instrumentos juridicos de los que se vale la ley para
demostrar los supuestos facticos, y si bien los mismos no son taxativos, ya que el
mismo articulo 165 indica que ademas de la declaracion de parte, la confesion, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial,
los documentos, los indicios, los informes, son validos cualesquiera otros medios
que sean Uutiles para la formacidon del convencimiento del Juez, la solicitud que de
ellos hagan las partes y como consecuencia el decreto de los mismos, asi como la
practica y aportacion ha de estar regido por el acatamiento a los términos que
cada norma indica a fin de garantizar el analisis critico adecuado y con ello el
debido proceso. (Hernan Fabio Lopez Blanco, Codigo General del Proceso, Pruebas.
Afio 2017. Dupré Editores)

Es el caso igualmente hacer referencia al articulo 11 del CGP, que precisa sobre la
interpretacion de las normas procesales, e indica que al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan
en la interpretacién de las normas del cédigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

Articulo anterior que no puede desdibujarse de lo que consagra el canon 13 de la
misma obra procesal, puntual en indicar que las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de
procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria
observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos
convencionales, no constituird incumplimiento del negocio juridico en donde ellas
se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la

correspondiente demanda.



Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se

tendran por no escritas.

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Pasa entonces el Juzgado a resolver el recurso de reposicion en subsidio queja
frente al auto de junio 22 de 2023, presentado por el apoderado de la parte
actora, a efectos de determinar si es del caso otorgar el recurso de apelaciéon que
fuera negado en esa providencia, o concedida la queja, remitir el expediente digital

al superior, para que sea este quien determine la procedencia de la alzada.

Tras la lectura de los argumentos que expone el abogado demandante para indicar
la improcedencia en la decision de esta Judicatura, al negar el recurso de apelacién
en proveido de junio 22 de 2023; es del caso reiterar lo decidido, insistiendo que
no se ha negado el decreto menos aun la practica de pruebas al polo activo, con lo

cual no es del caso aplicar el articulo 321.3 del CGP.

Como asi se avizord en auto de febrero 08 de 2023 (archivo PDF 132), donde se
fij6 fecha para audiencia inicial que trata el articulo 372 del CGP, con aplicacién de
paragrafo, y se decretaron pruebas, al actor le fueron decretadas las solicitadas
tanto al momento de presentar la demanda como en la reforma que de la misma

presento.

Frente a la comparecencia a la audiencia de instruccién, del perito, Dr. Jorge
Andrés Jaramillo Garcia, a efectos de complementar el mismo dictamen pericial
elaborado por ese profesional de la salud y aportado por esa parte; es del caso
acotar que el dictamen pericial no es un prueba testimonial, y la practica de aquel
tiene unas reglas procesales puntuales que no pueden ser equiparadas o

sustituidas por las que regulan la practica de los testimonios.

Es evidente, y al tenor del articulo 228 del CGP, el desacierto del abogado
demandante en cuanto a la lectura de lo dispuesto en el articulo 228 del CGP,

norma clara que no precisa interpretacion cuando sefala que, (..) /a parte contra /a



que se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la

audiencia (...)

Luego, y apoyandose en la norma procesal, es necesario advertir que aquellas,
contenidas en el Cddigo General del Proceso, como es el caso del articulo 228 de
esa obra, son de orden publico, razdn por la cual a las partes y al juez solo les esta
permitido y facultado lo expresamente regulado en tales disposiciones normativas

sin que les esté dado crear nuevos tramites o procedimientos.

Luego, la Ley 1564 del 2012, no contempla la sustentacidon del dictamen pericial a
solicitud de la parte que allegd el mismo, pues ese cuerpo normativo (articulo 228)
restringe la posibilidad de realizar la contradiccion para “la parte contra la cual se

aduzca un dictamen pericial”.

Por ello, y dado que el dictamen pericial rendido por el doctor Jorge Andrés
Jaramillo Garcia, habia sido allegado por la parte actora, es de entenderse que sdlo
al extremo pasivo de la litis le asiste la facultad legal de solicitar la comparecencia
del perito para realizar la contradiccion, al contemplar la norma procesal la
legitimacion de dicha solicitud, sélo para la parte frente a la cual se aduzca la
prueba pericial, y no como forma de sustentacién o complementacion del peritaje

en este caso para el actor.

Garantia a dicha contradiccion que asi se decretd en autos de mayo 12 y 14
hogafo, ordenando la comparecencia del doctor Jorge Andrés Jaramillo, perito que
se encargd de elaborar el dictamen presentado por la demandante, para que
acuda a la audiencia de instruccién y juzgamiento, con la finalidad de controvertir
el contenido de su informe, asi como sus calidades profesionales, su idoneidad e
imparcialidad, por parte de la Clinica del Prado, Chubb Seguros de Colombia S.A y

la EPS Suramericana S.A., quienes habian solicitado su asistencia.

Por lo anterior, y como ya se habia expuesto en auto de junio 22 de 2023, se
evidencia que no se ha generado un trato desigual entre las partes del proceso,
sblo la aplicacién de los términos consagrados en el articulo 228 del CGP, norma
clara que no admite las interpretaciones, que para el caso quiere darle el abogado

demandante.



Con relacion al otro punto de desacuerdo del recurrente, la no imposicion a la
Clinica del Prado S.A.S, de un término casi que inmediato para que rinda el
informe, donde debe arrimar los anexos de la historia clinica, y concordante con
ello un momento adicional para presentar complemento al informe pericial ya

adosado.

Tal y como se expuso en auto de junio 22 de 2023, el informe que debe rendir la
Clinica del Prado S.A.S, en acatamiento al decreto de pruebas realizado en auto del
08 de febrero de 2023, y que a esa persona juridica se le solicitd, le impone
arrimarlo con antelacidn suficiente a la audiencia inicial con aplicacidon de paragrafo
(dos sesiones), a efecto de correr traslado del mismo, y de ser del caso, solicitar

aclaracion, complementacion o ajuste a los asuntos solicitados.

Luego, reitera esta Judicatura, que no observa de qué forma se esta vulnerando al
actor el debido proceso, en él el de defensa, con respecto a un informe que,
primero no obra en el expediente con lo cual no se ha corrido traslado, y segundo
frente a lo cual desconoce el demandante, y ante su posible réplica, qué decidira el
Juzgado, en lo referente al término concedido bien para aclararlo, complementarlo

0 ajustarlo.

Por ello, y la supuesta negativa de conceder un término adicional para
complementar el dictamen ya aportado; contrario a la interpretacion que del
articulo 117 del CGP, en su momento realizd el abogado demandante; ese nuevo
lapso que pretende se le conceda, corresponde a uno atipico para la
complementacion en nuevos aspectos del informe que ya fue presentado dentro

del término otorgado de acuerdo con lo consagrado en el articulo 227 ibidem.

El actor indicd que presentaria un dictamen pericial, y solicitd que se le concediera
un término, el cual, siendo fijado un lapso dentro de aquel consagrados en el
articulo 227 del CGP; informe que se presentd por escrito, dejandolo a disposicion
de la contraparte para efectos de su contradiccion; estando, el perito Dr. Jaramillo
Garcia, citado para la audiencia de instruccién y juzgamiento, como parte del
derecho de contradiccion del polo pasivo; profesional en salud que, en esa

oportunidad, podra complementar y aclarar el dictamen.



Por lo que se ha insistido en esta providencia, para esta Judicatura es claro que al
actor no se le ha negado ninguna de las pruebas que ha solicitado, como tampoco
se le ha restringido el derecho a la practica de alguna de ellas, garantizandole el

derecho de defensa, contradiccidon y debido proceso.

Consecuente con lo anterior, no se repondra el auto de junio 22 de 2023; y
atendiendo a la queja que en subsidio se solicitd, de conformidad con los articulos

352 y 353 del CGP, se concedera la misma.

En consecuencia, y toda vez que del recurso de queja, ya se habia corrido traslado
conjuntamente con el de reposicion (N° 49 del 4 de agosto de 2023, archivo PDF
166) a la contraparte, la que como se anotd en precedencia se pronuncio;
ejecutoriada esta providencia, se remitira el expediente digitalizado a la Secretaria
del Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, para que una vez efectuado su

reparto, el superior resuelva lo correspondiente, articulo 353 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 22 de junio de 2023, por lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de QUEJA, que en subsidio al de reposicion
se habia presentado, articulo 353 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, SE ORDENA remitir el expediente
digitalizado a la Secretaria del Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, para que
una vez efectuado su reparto, el superior resuelva lo correspondiente, articulo 353
del CGP.
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