JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO 05001 31 03 002 2023 00155 00
DEMANDANTE |ELKIN MARIO MAYA ECHAVARRIA
DEMANDADO |OCTAVIO VELASQUEZ GONZALEZ

ASUNTO DIRIME CONFLICTO DE COMPETENCIA

Elkin Maya Echavarria presentd demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de
Octavio Velasquez Gonzalez para obtener la extincién de hipoteca contenida en
escritura pUblica No. 339 del 23 de diciembre de 1971 de la Notaria Unica de
Ebéjico Antioquia, registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 01-288271
anotacién No. 3 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin

Zona Norte.

La demanda fue asignada al Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, Despacho Judicial que en auto del dia 23 de enero de 2023 la rechazd
por falta de competencia por el factor territorial en vista de la cuantia del proceso
y la ubicacion del inmueble sobre el cual pesa la hipoteca que se pretende
extinguir, y en consecuencia ordend su remisidon al Juzgado Octavo de Pequenas

Causas y Competencia Mdltiple de Medellin.

A su turno, el juzgado receptor en auto del 22 de marzo de 2023, expuso que en
acatamiento al Acuerdo CSJANTA19-205 del 24 de mayo de 2019 y el art. 28
numeral 1° del C. G. del P., la competencia radica en el juzgado con jurisdiccién en
el domicilio del demandante, ya que este manifestd desconocer el domicilio del
demandado; en consecuencia, al verificar que la direccidon del actor se encontraba
en la comuna 10, calle 52 No. 47-28 de Medellin, indicd que la competencia
radicaba en los Juzgados Civiles Municipales de Oralidad de Medellin tal y como
habia sigo asignado en principio, por ello, propuso conflicto negativo de
competencia, ordenando la remisién de las diligencias a los Juzgados Civiles del

Circuito de Oralidad de Medellin para resolucion.
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Provocado el conflicto negativo de competencia, se entra a decidir de plano lo

pertinente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P.
CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

De conformidad con el art. 139 del Codigo General del Proceso: “Siempre que el
juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al
que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su
vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial
que sea superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso.” (...) El juez o tribunal al que corresponda,
resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto ordenara remitir el expediente

al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

En el caso bajo estudio, se suscita conflicto de competencia ya que se trata de un
proceso verbal sumario de minima cuantia en el que la parte actora fijo la
competencia territorial por el lugar de ubicacion del inmueble sobre el que recae la
hipoteca que se pretende sea extinta, esto es, en la calle 11 Nos. 67-81, 67-83 y
75-54 de Medellin; apreciacién que fue acogida por el primer juzgado al que fue
repartida, pero que por aplicacion del Acuerdo CSJANTA19-205 del 24 de mayo de
2019 ordend la remisidn de las diligencias al Juzgado Octavo de Pequeias Causas
y Competencia Multiple de Medellin, ya que es esta dependencia judicial la que

tiene competencia en el sector donde se Unica el bien inmueble.

Ahora, el juzgado receptor estimé que la norma aplicable en el presente caso para
radicar la competencia territorial es el art. 28 numeral 1° que establece: “En los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene
varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca,
sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”; lo
anterior en tanto que en la demanda indic el actor que desconoce el domicilio del
demandado; apreciacion que se comparte en esta instancia ya que no se puede
dar aplicacion al art. 28 No. 7° puesto que no se esta ejerciendo un derecho real
sobre el inmueble del que se pretende la extincion de la hipoteca, por tanto al
desconocerse el domicilio del demandado, sera competente el juez del domicilio o

de la residencia del demandante, quien adujo como lugar la calle 52 No. 47 — 28
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de Medellin Comuna 10, como lugar de “direcciones y notificaciones”, donde es

competente el juzgado al que primigeniamente fue asignado el proceso.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 17 de

noviembre del afo 20201, sefialo:

(...) Sobre este aspecto vale precisar que no se trata de la aplicacion al sub judice
del numeral 7° de la regla 28 en mencion, por cuanto la demanda a través de la
cual se depreca la cancelacion de un gravamen hipotecario no implica el ejercicio de
un derecho real para el accionante, como lo tiene sentado la Sala al sefalar:

«En el caso que motiva el conflicto que se dirime, sin embargo, no se aprecia la
existencia del fuero concurrente invocado por el Radicacion n.° 11001-02-03-000-
2020-02776-00 8 Juzgador de Bogota, comoquiera que la pretension de cancelacién
de un gravamen hipotecario no puede ser entendida como el ejercicio de un
derecho real que haga viable la aplicacidon del criterio previsto en el citado numeral
90 del articulo 23 del Cddigo de Procedimiento Civil, basicamente por dos razones:
primero, porque quien ejercita un derecho real es el titular del mismo, que para el
presente asunto sélo podria serlo el acreedor hipotecario; y segundo, porque la
pretension de cancelacidon del gravamen no es en si el ejercicio de las prerrogativas
que tal derecho real confiere, sino, por el contrario, el derecho de quien
particularmente lo soporta —el propietario-, para que el juez formalice la extincién
de la citada garantia inmobiliaria. En un caso de contornos similares, en el que se
ventilaba la pretension de cancelacién del gravamen hipotecario por prescripcion
extintiva de la obligacién garantizada, la Corte sefiald que “una tematica de esa
estirpe no puede encuadrarse dentro de los supuestos que atafien con acciones
enderezadas a ejercitar ‘derechos reales’, merced a que lo que las indicadas actoras
han ‘pretendido no es aprovecharse del poder juridico total o parcial sobre una cosa’
(auto 059 de 7 de marzo de 2006), sino, se repite, demandar, por cuenta de la
alegada prescripcion extintiva, la cancelacion de un gravamen hipotecario, cuestion
que impide equiparar esa clase de debates con los que ciertamente califican como
tales, pues importa recordar que ‘... los derechos reales originan acciones reales y
éstas comportan su ejercicio, por lo cual, cuando se ejercite una accion establecida
en la ley como real necesariamente se ejercita el derecho real’. (Auto 037 de 12 de
marzo de 2008)

“Siendo, por tanto, pacifico que la demanda presentada no plantea discusién alguna
en el terreno del ejercicio de un derecho real, ni principal, ni accesorio, es inviable
sostener que del sefalado tramite pueda conocer el Juez del lugar donde estan
ubicados los bienes respecto de los cuales se pretende obtener la anotada
cancelacion del gravamen otrora constituido, por considerar que asi lo impone el
citado articulo 23 del estatuto procesal civil, en la regla 9, puesto que ya la Corte
advirtié que en ‘tal hipdtesis normativa no es posible hacer encajar una solicitud de
cancelacién de hipoteca como la que implica la demanda cuyo conocimiento se
discute’ (auto 018 de 3 de febrero de 1998). Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-
02776-00 9 “Si por virtud de lo dicho no existe posibilidad de predicar la presencia
de un fuero concurrente por eleccion, habida cuenta que tal clase de debate esta
por fuera del ejercicio de las acciones reales, es necesario concluir que, por cuenta
del foro general, de la apuntada demanda debera conocer el Juez que corresponde

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 17 de noviembre de 2020. M.P Aroldo Wilson Quiroz.
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al domicilio de la parte demandada” (auto de 20 de abril de 2009, Exp. 2008-02058-
00)». (CSJ AC, 20 jun. 2013, rad. 2013- 00131-01).

Asi las cosas, en virtud de lo sefialado en los arts. 17 paragrafo ib., 28 No. 1° y el
Acuerdo CSJANTA19-205 del 24 de mayo de 2019, la competencia se fija por el
lugar de domicilio de la parte demandante o el dispuesto para recibir
notificaciones que seguin la demanda, esta es, la calle 52 No. 47 — 28 de Medellin,
ya que no anuncia una distinta como lugar de domicilio, la que segun consulta
realizada en MAPGIS, herramienta dispuesta por el Municipio de Medellin, para
delimitar sus comunas, barrios, corregimientos y veredas de la ciudad, se localiza
en el barrio La Candelaria Comuna 10 de Medellin, tal y como pasa a verse en la

siguiente imagen:
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Asi las cosas, dado que el barrio La Candelaria pertenece a la comuna 10 de
Medellin donde tiene competencia el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, se resolvera el presente conflicto enviando las presentes diligencias a

dicho juzgado para que asuma su conocimiento.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia entre los Juzgados

Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin y Juzgado Octavo de Pequefias
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Causas y Competencia Mlltiple de Medellin, asignando el conocimiento de la
presente demanda al primero mencionado, a donde se ordena enviar el expediente

electrénico para lo de su competencia.

SEGUNDO: COMUNiQUESE lo decidido al Juzgado Octavo de Pequefas Causas

y Competencia Multiple de Medellin.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA

JUEZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _064
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