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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL - RCE

RADICADO 05001 31 03 002 2022 00279 00
ASUNTO NO REPONE DECISION. CONCEDE
RECURSO DE QUEJA

Presenta el apoderado de la parte demandante recurso de reposicion en contra del
auto 27 de enero adiado (archivo 28), por medio del cual se negd la alzada en
contra del proveido 23 de noviembre de 2022 (archivo 21) y; en subsidio, le sea

concedido el recurso de queja.

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante dentro del término consagrado para ello,
interpuso recurso de reposicion en contra de la providencia que denegd la
apelacién, por considerar que el despacho le negé la practica de algunas pruebas y
que, contrario a lo manifestado por esta oficina judicial, el auto atacado si se
encuentra dentro del listado taxativo del articulo 321 del Estatuto Procesal, lo que

da paso a estudiar el recurso de queja por parte del superior.

Para justificar su pedimento, enlist6 los siguientes argumentos:

Que, el Juzgado el 30 de agosto de 2022, admitié la demanda (archivo 5).

Que, una vez integrado el contradictorio, por la secretaria del Juzgado se corrid
traslado a la parte demandante de las excepciones de mérito presentadas por el
polo pasivo, tal y como lo dispone el articulo 370 del CGP, en concordancia con el
canon 110 ibidem.

Refirid que, encontrandose dentro del término legal, el 10 de noviembre de 2022
presentd el pronunciamiento a las excepciones de mérito y a la objeciéon al

juramento estimatorio, donde, en virtud del articulado 370 solicitd lo siguiente:



- Prueba documental: Se insta a la compania aseguradora para que allegue los
anexos y la poliza de responsabilidad civil extracontractual en exceso con su
respectiva caratula, clausulado general y anexos, que amparaba el vehiculo de

placas ETL 578, para la fecha de ocurrencia del accidente.

Manifestd que, en el mencionado escrito se alegd el desconocimiento de unas

fotografias aduciendo lo siguiente:

- Desconocimiento de fotografias: Toda vez que con la contestacion de la demanda
realizada por los codemandados Expreso Sideral S.A. y José David Arias Acevedo
se aportd un material fotografico; alegd el desconocimiento de ello en virtud del
articulo 272 del CGP, en tanto, desconoce el autor, procedencia, la manera como
se obtuvieron, metodologia y equipos utilizados para realizar las respectivas
fotografias, el estado de calibracion de dichos equipos, la persona que las editd, no
hay certeza de que hayan sido tomadas el mismo dia del accidente, y tampoco se
registra en la fotografia otro vehiculo involucrado, lo que deja una gran

incertidumbre de su procedencia.

Que, el dia 23 de noviembre de 2022, el Juzgado emite providencia que decreta
las pruebas solicitadas por las partes y fija fecha para audiencia, pero en esta no
se hace mencidn a que la empresa aseguradora allegue la pdliza en exceso, ya que

la aportada con la contestacion de la demanda es una pdliza basica.

Agregd que, estando dentro del término legal, el 28 de noviembre de 2022
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto que

decretd las pruebas.

Posteriormente, el Juzgado a través de auto de fecha 27 de enero de 2023, decide
no reponer la providencia del 23 de noviembre del afio anterior, y no concede el

recurso (archivo 28).

Indicd que, el decreto anticipado de pruebas se hace con la finalidad de evitar
entorpecimientos en el desarrollo normal de la audiencia de practica de pruebas, y
que los recursos se impetraron porque era la Unica oportunidad procesal que tenia
la parte demandante para procurar que los medios probatorios solicitados fueran

decretados en debida forma.

Considerd que, el hecho de no haberse decretado la prueba documental en los

términos rogados -pdliza en exceso- es a todas luces una negacidon a esta;



asimismo, debid resolverse sobre el desconocimiento de fotografias para evitar

futuras nulidades y la dilacion del proceso.

Finalmente senald que, contrario a lo aseverado por esta agencia judicial, la
mencionada providencia si puede ser objeto de recurso de apelacion, razén por la

que requiere para dar tramite al recurso de queja ante el superior.

II. CONSIDERACIONES

Segun reza el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el Juez, a fin de que se revoquen o reformen y
debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion del auto. Asi, tal recurso busca que el mismo
funcionario que profirio la decisidon sea el que vuelva sobre ella para que, si es del

caso, la reconsidere total o parcialmente.

La reposicidn tiene por finalidad, que el auto recurrido se revoque y reforme como
se dijo, también que se aclare o adicione. Revocarlo es dejarlo sin efecto
totalmente, sea remplazandolo por otra resolucion o mandato, o simplemente
derogandolo por improcedente; reformarlo consiste en modificarlo, es decir, dejar
vigente una parte y sin efecto otra, que generalmente es sustituida por otra orden;
aclararlo es despejarlo de duda o confusion, principalmente cuando contiene
decisiones contradictorias; y adicionarlo es agregarle algo que el auto recurrido no

contenia.

En materia probatoria, el CGP sefiala la procedencia y pertinencia de la prueba asi
como el valor que el fallador debe darle a aquellos elementos de confirmacion
allegados por las partes, como fundamento para que el Juez emita una decision de

mérito.

Para ello, el articulo 167 del Estatuto Procesal indica que: "Toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las

pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

A su vez, el articulo 168 idem consagra que "E/ juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles.”

Y finalmente para lo que es materia de decisién en esta providencia, se resalta el

articulo 173 idem que precisa que "Para que sean apreciadas por el juez las



pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los

términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de
los documentos y demads pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente”.

(Negrillas fuera del texto original)

CASO CONCRETO.

En el caso en particular, el apoderado de la parte actora solicita que se revoque la
decisidon de rechazar el recurso de apelacion en contra del proveido que segun él
negd el decreto de algunas pruebas; por cuanto considera que contrario a lo
indicado por esta Judicatura, al no haber realizado manifestacion alguna en los

términos que requirid las pruebas, es una negacion a ellas.

Revisado en esta oportunidad el auto cuestionado encuentra esta agencia judicial
que, la decision alli consignada, en cuanto a la denegacion del recurso de
apelacion que en subsidio interpusiera en contra del auto 23 de noviembre de

2022, estuvo ajustada a derecho.

Lo anterior es asi porque de conformidad con lo establecido en el articulo 321 del

C. G. del Proceso se tiene que:

"Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El gque rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El gque niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El gue rechace de plano un incidente y el gue lo resuelva.

6. El gue niegue el trémite de una nulidad procesal y el gque la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impediria o levantaria.



9. El gue resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.
10. Los demads expresamente sefalados en este codigo”.

(Negrillas por fuera del texto original)

Como se puede observar y, como se le dijo al togado en el auto reprochado, la
decision proferida por este Despacho no es susceptible del recurso de alzada ya
que no se encuentra consagrado en el listado taxativo establecido por el Legislador
para tal efecto, por cuanto en ninglin momento se negaron pruebas; en primer
término habra de reiterarsele que en las pruebas documentales si se hizo mencién
al archivo que contenia la réplica de excepciones, es decir, donde se pedia la pdliza
en exceso, Y segundo, con relacion al desconocimiento de documentos, se le indicd
que al momento de dictar sentencia se valoraria en conjunto el material probatorio
recaudado, esto es, tanto lo aportado por ambos extremos litigiosos como lo

practicado en audiencia, en atencion al contenido del articulo 173 ya sefalado.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para no reponer la decision objeto

del recurso horizontal que antecede a la queja.

Ahora, en cuanto al recurso de queja impetrado, estima el Juzgado procedente
conceder el mismo en voces del articulo 352 del CGP; para ello, el expediente se
enviara de manera digital al superior, sin que sea necesario que la parte recurrente

reproduzca las piezas procesales para surtirlo.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el auto de fecha y naturaleza
anotadas, en cuanto a la denegacién del recurso de apelacion; por lo expuesto en

esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja en voces del articulo 352 del CGP;
para ello, se enviara el expediente de manera digital al superior, Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin, sin que sea necesario que la parte recurrente

reproduzca las piezas procesales para surtirlo.
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