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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACCION POPULAR

ACTOR POPULAR BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ

ACCIONADA KOBA COLOMBIA S.A.S

RADICADO 05001 31 03 002 2018 00266 00

PROVIDENCIA SENTENCIA N° 101

TEMAS Y SUBTEMAS | LA PROTECCION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS. LA
SALUBRIDAD. BANOS SANITARIOS PARA LAS PERSONAS
CON MOVILIDAD REDUCIDA.
EL HECHO SUPERADO Y LA CARENCIA DE OBJETO DE LA
PROTECCION.

DECISION DECLARA PROBADA EXCEPCION DE MERITO DE
INEXISTENCIA DE LA VULNERACION, DANO, AMENAZA
ACTUAL CONTRA LOS DERECHOS COLECTIVOS
ALEGADOS. DECLARA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO. CONDENA EN COSTAS.

Procede el despacho, luego de efectuarse la digitalizacion del presente expediente,

a dictar sentencia dentro de la accién popular promovida por el sefior BERNARDO

ABEL HOYOS MARTINEZ en contra de KOBA COLOMBIA S.A.S.

Expuso el accionante que en el establecimiento comercial ubicado en la carrera 52

N° 36 — 47/51/53 de Medellin, presenta “ausencia de servicios sanitarios (WC) de

I. ANTECEDENTES

libre, independiente y autdnomo acceso para todas las personas (cédigo policia)”.

Asi, considera amenazados los derechos colectivos consagrados en los articulos 4 y
7 de la Ley 472 de 1998, literales d) el goce del espacio publico y la utilizacién; g)

la seguridad y m) construcciones respetando la calidad de vida; normas que

involucran los derechos de las personas en condiciones de discapacidad.




Por lo expuesto, el accionante solicitd determinar en sentencia de mérito que “la
accionada propietaria de este establecimiento “TIENDAS D1”; afecta a la poblacion
discapacitada por la violacién de las limitaciones y condiciones de las normas legales
vigentes y en consecuencia se le ordene respetarlas. Y las demas que determina el
C.G.P/2012."

Posteriormente, precisé que la direccion correcta es la carrera 51 (Bolivar) N° 36 —
47 de Medellin.

II. ACTUACION PROCESAL

La presente accidén popular fue admitida mediante auto del 25 de julio de 2018,
providencia en la cual, se ordend librar comunicacion con destino a la Procuraduria
General de la Nacion - Regional Medellin, Defensoria del Pueblo, Personeria de

Medellin y la Secretaria de Gobierno de Medellin.

El Procurador Judicial 10 II adscrito a la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles,
se pronuncio frente a la presente accion popular, remitiéndose a lo dispuesto en la
Ley 361 de 1997 mediante el cual se establecieron mecanismos de integracién social
de las personas en situacion de discapacidad, asi como también al Decreto 1538 de
2005 que dispone en el numeral 1 del literal A) del articulo 9: “se permitira el acceso
de perros guia, sillas de ruedas, bastones y demas elementos o ayudas necesarias,
por parte de las personas que presenten dificultad o limitacion para su movilidad y
desplazamiento”; y el numeral 2 del literal B) de la misma norma consagra: los
desniveles que se presenten en edificios de uso publico, desde el andén hasta el
acceso del mismo, deben ser superados por medio de vados, rampas o similares”; y
el numeral 1 del literal C) de la misma disposicién ordena que: “al menos uno de los
accesos al interior de la edificacion, debe ser construido de tal forma que permita el
ingreso de personas con algun tipo de movilidad reducida y debera contar con un
ancho minimo que garantice la libre circulacion de una persona en silla de ruedas.”
Igualmente, en el numeral 7 del mismo literal dispone la obligatoriedad de “al menos

un servicio sanitario accesible.”

Indico también que, el articulo 52 de la Ley 361 de 1997, extendid la obligatoriedad

de las normas aludidas, asi como las propias del decreto 1538 que las reglamenta,



a las edificaciones e instalaciones abiertas al publico que sean de propiedad
particular. Por ello, concedié a los propietarios de tales construcciones en término
de 4 afos contados a partir de la promulgacién de la Ley para efectuar las

adecuaciones correspondientes.

Asi, concluyd que si conforme a las pruebas recaudadas se demuestra de forma
irrefutable que el establecimiento de comercio de KOBA COLOMBIA S.A.S. es abierto
al publico y no cuenta en sus instalaciones con al menos un servicio sanitario para
personas con discapacidad, solicita sea acogida la pretensidn de la accidon popular y
se impartan ordenes que dispongan la adecuacion del inmueble de acuerdo con la

normatividad que regula la materia.

Posteriormente, allegd memorial manifestando que en este caso se debe establecer
si la sociedad demandada, vulnera los derechos e intereses colectivos indicados por
el actor popular, por violar disposiciones contenidas en las leyes 361 de 1997, 1091
de 2006 y 1171 de 2007, asi como la Convencion sobre los derechos de las personas
con discapacidad fisica, adoptada por Colombia mediante la Ley 1346 de 2009, que
establece la “universalidad, indivisibilidad, interdependencia e interrelacion de todos
los derechos humanos y libertades fundamentales, asi como la necesidad de
garantizar que las personas con discapacidad los ejerzan plenamente y sin
discriminacion”, de acuerdo con las normas técnicas que regulan la materia; y
ademas, en el articulo prevé; “ £/ proposito de la presente Convencion es promover,
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y

promover €l respeto por su dignidad inherente.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en

lgualdad de condiiciones con las demas.”

Se remitié también a la sentencia T-269/16, en la que la Corte Constitucional indico:

“Tanto la proteccidon constitucional reforzada de que gozan las personas en condicién de
discapacidad como las disposiciones internacionales y legales vigentes que regulan la
accesibilidad y protegen sus derechos, establecen obligaciones para todas las instalaciones
y edificaciones independientemente del servicio que se preste, orientadas a asegurar que



este sector de la poblacién no sea marginado de la vida social, publica, politica, comercial,
cultural, educativa o deportiva eliminando en consecuencia las barreras y obstaculos que
impiden su natural desenvolvimiento en sociedad. En todas estas normas se hace evidente
la preocupacién por ofrecer a las personas en este estado un entorno fisico propicio para su
desarrollo en condiciones dignas y respetuosas con un fin especifico de inclusion en la

sociedad y trato igualitario.

El reconocimiento constitucional de un tratamiento diferenciado encuentra sustento en la
misma Carta Politica en la necesidad de garantizar el principio de igualdad respecto de
aquellas personas que se encuentran en condiciones de hecho diferentes y que requieren
de un apoyo especializado para el desarrollo integral y pleno de sus capacidades y
potencialidades. En hechos concretos, esto se ha traducido en la garantia de acceso al
espacio fisico cualquiera sea su naturaleza como forma de garantizar su integracion efectiva
en sociedad. Al tratarse de una prestacion de caracter programatico, su exigibilidad no es
inmediata pero supone en el entretanto la existencia siquiera de un plan que garantice

gradualmente la proteccidn de los derechos en tension.”

Asi, solicitdé la vinculacion del propietario del inmueble donde funciona el
establecimiento de comercio, para determinar si las adecuaciones fisicas del local le
corresponden al tenedor o al duefio del inmueble, de acuerdo con la relacion

contractual, lo cual fue ordenado mediante auto del 10 de septiembre de 20109.

A su vez, la doctora CLAUDIA PATRICIA BERNAL CARVAJAL allegd escrito
informando que intervenia como garante en su condicién de defensora publica

(Archivo 14 expediente digital).

AVISO A LA COMUNIDAD.

El aviso a la comunidad se surtido en el Periddico el Mundo el 24 de noviembre de
2019.

CONTESTACION A LA DEMANDA.

La accionada, allegd contestacion a la acciéon popular, expresando frente al hecho
Unico de la demanda que, que el establecimiento de comercio al que alude el actor
popular ha sido objeto de varias revisiones y adecuaciones, entre las cuales se
encuentra programada la del servicio sanitario accesible. Para evidenciar este

aspecto adjuntd informe (plano) sobre el bafio accesible para personas con



movilidad reducida para la Tienda D1 ubicada en la Carrera 52 No 36 — 47/51/53,
de Medellin, que contiene el presupuesto correspondiente y el cronograma de
ejecucion que inicio el 24 de noviembre de 2021 y cuya terminacidn esta programada

para el 4 de diciembre siguiente.

Frente al presunto incumplimiento de las normas que consagran el derecho al goce
del espacio publico, consagrado en el literal D) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998
expuso que, la invocacion del derecho consagrado en dicha norma, nada tiene que

ver con el hecho al que se refiere el actor popular y mucho menos con la pretension.

Expuso que, el propio Consejo de Estado preciso el contenido y alcance de los bienes
de uso publico y su relacidon con el concepto de espacio publico, advirtiendo que “/a
clasificacion del Codigo Civil entre bienes publicos y bienes fiscales, no es equivalente
a la que puede construirse entre bienes afectos al espacio publico y bienes no
afectados, si se quiere definir estos ultimos como bienes de uso privativo, habida
cuenta que de acuerdo con las definiciones legales no todo bien publico se constituye
en espacio publico y su vez los bines privados pueden ser objeto de afectacion al
espacio publico’ (CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Tercera — Subseccion A.-. Radicacién: 29851. Expediente
25000232600020010147701. 29 de octubre de 2014. D.P (e): Dr. Hernan Andrade
Rincon).

Se remitio al articulo 139 del Codigo Nacional de Policia, (ley 1801 de 2016), que
define el espacio publico como “e/ conjunto de muebles e inmuebles publicos, bienes
de uso publico, bienes fiscales, dreas protegidas y de especial importancia ecologica
y los elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados, destinados
por su naturaleza, usos o afectacion, a la satisfaccion de necesidades colectivas que
trascienden los limites de los intereses individuales de todas las personas en el

territorio nacional.”

Anadié que, la Corte Constitucional indico en sentencia T-607 de 2015 que:

"el espacio publico estda compuesto por el conjunto de inmuebles publicos y los elementos
arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su
uso o afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por
tanto, los limites de los intereses individuales de los habitantes, de conformidad con e/
articulo 5 de la Ley 9 de 1989 modificada por la Ley 388 de 1997. El articulo 2° del Decreto



1504 de 1998 acoge la definicion antes transcrita y, en su articulo 5° distingue sus

componentes en dos tipos: constitutivos y complementarios”

Asi, considera que la norma invocada y el derecho que ella consagra, no tiene
relacion con los hechos expuestos por el accionante y por tanto queda probado que
KOBA COLOMBIA S.A.S. no ha vulnerado el derecho al goce del espacio publico, ni
amenazado los bienes de uso publico, que son los derechos consagrados en el literal

d) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998 que refiere el actor popular.

Seguidamente, se pronuncid frente al presunto incumplimiento de las normas que
consagran el derecho a la seguridad y salubridad publica, consagrado en el literal g)
del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, exponiendo que acuerdo con el Consejo de
Estado este derecho colectivo esta ligado al concepto de orden publico, en la medida
en que “se han concretado en las obligaciones que tiene el Estado de garantizar
condiciones minimas que permitan el desarrollo de la vida en comunidad. (...) Su
contenido general, implica, en el caso de la seguridad, la prevencién de los delitos,
las contravenciones, los accidentes naturales y las calamidades humanas vy, en el
caso de la salubridad, la garantia de la salud de los ciudadanos” (CONSEJO DE
ESTADO, (AP) Exp. No. 25000-23-25-000-2002-02788-01 (AP) de 2004)

Anadio que, la Corte Constitucional equipara el concepto de “salubridad publica” con
el de “salud publica”, cuando sefiala que “la salud publica es entonces un desarrollo
directo del derecho a la salud que prevé el articulo 49 superior en tanto incorpora
un servicio a cargo del Estado, encaminado a proteger la salud de los integrantes de
la sociedad desde una perspectiva integral que asume los desafios que presenta la
necesidad de garantizar la salud colectiva como medio para garantizar la salud

individual de las personas.” (Sentencia T-575 de 2015)

Asi mismo, sefialé que, la propia Corte Constitucional citando al Consejo de Estado
en sentencia T-575 de 2015, manifestd que esta ultima Corporacion ha definido la
salubridad pubica como “la garantia de la salud de los ciudadanos”, y que, en ese
sentido implica “obligaciones que tiene el Estado de garantizar las condiciones

minimas que permitan el desarrollo de la vida en comunidad.”

Es decir que estos derechos colectivos realmente estan relacionados con las acciones
de control y manejo de situaciones de caracter sanitario que permitan prevenir

“focos de contaminacion, epidemias y otras circunstancias que puedan afectar la



salud y tranquilidad de la comunidad y en general que afecten o amenacen el estado

de sanidad comunitaria.” (sentencia T-575 de 2015)

Concluye asi, que el derecho colectivo a la seguridad y salubridad publicas, hace
referencia a la prevencién, control y monitoreo de situaciones que puedan generar
efectos adversos para la comunidad en general, en materia de salud, pero no se
relacionan con presuntos incumplimientos de normas técnicas en materia de

servicios sanitarios accesibles en establecimientos de propiedad privada.

Adicionalmente, sefiald que los hechos expuestos en la demanda no suponen
riesgos, amenazas o dafos consumados, por lo que, es evidente que el derecho a la
seguridad y a la salubridad publica, no tiene relacién alguna con los hechos
expuestos por el actor popular en su libelo, afirmando que KOBA COLOMBIA S.A.S,
no ha vulnerado el derecho a la seguridad y salubridad publicas, pues segun el cargo
del demandante, de lo que se trata es de una presunta omision en el cumplimiento
de la instalacién de servicios sanitarios accesibles en establecimiento de comercio
de propiedad privada, y no de eventos que impliquen focos de contaminacion,

epidemias o, en general la salud colectiva de todo el conglomerado social.

Respecto del incumplimiento del derecho a la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes,
consagrado en el literal m) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, considera que seria
el Unico derecho o interés colectivo que se relaciona, en alguna parte, con los hechos

expuestos.

El Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera.
Sentencia del 23 de agosto de 2019. Radicacién num.: 13001-23-33-000-2015-
00725- 01(AP). Consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez), expuso al

respecto:

“66. Para la Sala es claro que el derecho sefalado en el literal m) del articulo 4.° de la Ley
472, corresponde a la obligacion que le impone el legislador a las autoridades publicas y
particulares, en general, de acatar plenamente los preceptos juridicos que rigen la materia
urbanistica es decir la forma como progresa y se desarrolla una determinada poblacién, en
términos de progreso fisico y material, asentada en una determinada entidad territorial -



bien sea en sus zonas urbanas o rurales- con miras a satisfacer plenamente las necesidades

de la poblacién.

(...)

68. En ese orden de ideas, la vulneracion al derecho colectivo de la realizacion de
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas,
de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de calidad de vida de los habitantes
implica que las autoridades publicas y/o los particulares desconozcan la normativa en

materia urbanistica y usos del suelo.”

Asi, se remitio al concepto de uso del suelo del local comercial que ahora se revisa,
donde se evidencia el cumplimiento de las normas urbanisticas y de usos del suelo
por parte de KOBA COLOMBIA S.A.S.

En relaciéon con el presunto incumplimiento del servicio sanitario accesible, expuso
que el Decreto 1538 de 2005 establece que los edificios abiertos al publico
dispondran de al menos un servicio sanitario accesible. Al respecto, la norma técnica
colombiana aplicable es la NTC 5017. Sobre este punto en particular reiterd que, el
establecimiento de comercio ha sido objeto de varias revisiones y adecuaciones,
precisamente para dar cumplimiento a las normas pertinentes, entre las cuales se
previd la adecuacion del servicio sanitario accesible. Para evidenciar este aspecto
adjuntd informe (plano) sobre el bafio accesible para personas con movilidad
reducida para la Tienda D1, ubicada en la Carrera 52 No. 36 — 47/51/53 de Medellin,
junto con el presupuesto y el cronograma de ejecucion de la obra que inicié el 24

de noviembre de 2021 y tiene fecha de terminacion el 4 de diciembre de 2021.

Se opuso a las pretensiones el accionante, arguyendo que ya inicid la adecuacion
del servicio sanitario accesible conforme a la normativa técnica colombiana de
acuerdo con el cronograma de trabajo previsto y cuya finalizacién es el 4 de
diciembre de 2021.

Invoco como Excepciones de mérito:

Inexistencia de la vulneracion, dafo, amenaza actual contra los derechos
colectivos alegados.

Solo uno de los derechos colectivos invocados por el accionante se relaciona con los
hechos del caso, sin perjuicio de la demostracién de que no existe amenaza o

vulneracion de derecho colectivo alguno.



De esta forma, el Accionante pretende hacer valer derechos colectivos que no tienen
relacion con el presente proceso o manifestar indebidamente que existe una
amenaza o vulneracion cuando no se comprobd, ni si quiera con prueba sumaria de

la existencia de la amenaza o de la vulneracion.

Insuficiencia probatoria.

Lo anterior tiene relacion con la evidente insuficiencia probatoria que se palma
claramente en la Accién Popular. Esta es una carga que se encuentra en cabeza del
accionante de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998 de

la siguiente manera:

“ARTICULO 30.- Carga de la Prueba. La carga de la prueba correspondera al demandante.
Sin embargo, si por razones de orden econdmico o técnico, si dicha carga no pudiere se
cumplida, el juez impartird las 6rdenes necesarias para suplir la deficiencia y obtener los
elementos probatorios indispensables para proferir un fallo de mérito, solicitando dichos
experticios probatorios a la entidad publica cuyo objeto esté referido al tema materia de
debate y con cargo a ella.”

No obstante, en el caso concreto, no se aportd ningun tipo de material probatorio

para reforzar la acusacion.

Demanda temeraria.
El articulo 79 del Cdédigo General del Proceso establece que ciertas actuaciones se

presumen como temerarias, y expone lo establecido en aquella norma.

Que en el presente caso, el accionante claramente realizd actuaciones temerarias en
la medida que: 1. En su escrito inicial se refiere a una direcciéon en la cual KOBA
COLOMBIA S.A.S., no tiene ningun establecimiento de comercio; 2. Fue renuente a
la orden dada por el Juez, en el sentido de proceder con la publicacién para avisar
a la comunidad; 3. Fue renuente a los requerimientos realizados por el Despacho en
el sentido de proceder con su notificacion, con lo cual incumplid sus deberes
procesales; 4. No tenia fundamento legal para presentar la demanda; 5. Se
realizaron citas deliberadamente inexactas en la medida que se afirmd la vulneracién
de derechos e intereses colectivos que no tienen relacion con los hechos del caso;
6. No se presentaron pruebas que evidencien, asi sea sumariamente, la existencia

de la amenaza o vulneracién alegada; 7. No se consultd el certificado de existencia



y representacion legal del accionado y ni siquiera se indici6 al juez la direccion (fisica

o0 electrdnica) para notificaciones.

De esta forma ruega Juez imponer las sanciones y medidas que considere

pertinentes al accionante, sobre las actuaciones temerarias evidenciadas.

AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

La audiencia de pacto de cumplimiento se realizé el 25 de marzo de 2022; diligencia

que se declaro fallida y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

De oficio se decretdé como prueba oficiar a la Secretaria de Seguridad y Control
Territorial de la Alcaldia de Medellin, a fin de que realizara visita al local comercial
ubicado en la Carrera 51 N° 36 — 47 (36 — 51 y 36 - 53) de Medellin y efectuara
informe que dé cuenta si el servicio sanitario instalado alli, cumple con los requisitos
de acceso, area y ubicacidn para las personas con movilidad reducida de

conformidad con la normatividad vigente

INFORME TECNICO ALLEGADO POR LA SECRETARIA DE GESTION Y
CONTROL TERRITORIAL DE LA ALCALDIA DE MEDELLIN

La Secretaria de Gestion y Control Territorial de la Alcaldia de Medellin allegé el
informe solicitado, indicando que el 13 de mayo de 2022 visitd el establecimiento
comercial ubicado en la Carrera 51 36-51, TIENDA D1, con el fin de verificar si el
servicio sanitario garantiza la accesibilidad de manera auténoma y segura de las

personas con movilidad reducida, cumpliendo lo estipulado por la norma NTC 5017.

Durante la inspeccion técnica evidencié una edificacion de uso comercial de dos (2)
pisos, en cuyo primer piso se desarrolla un establecimiento comercial denominado
“Tienda D1 de todos”, el cual presenta habilitado un (1) servicio sanitario para las
personas con movilidad reducida, sobre la parte posterior de la edificacién, con las

siguientes observaciones:

“(...) el servicio sanitario de uso mixto se ubica sobre parte posterior (sur-occidental) de la
edificacion, donde se ubica el area administrativa y bodega; al bafio se ingresa mediante
una puerta batiente hacia afuera en madera de 0.92m de ancho libre con chapa de palanca
y con sefalizacion del simbolo de accesibilidad universal de acuerdo con la NTC 4139;



adicionalmente, el servicio sanitario presenta un ancho de 2.20m y una longitud de 1.85m;
cuenta con barras de seguridad horizontales y verticales de 0.70m de altura; asi mismo, el
lavamanos sin pedestal permite el acercamiento con la silla de ruedas y cuenta con una
altura de 0.92m; el espejo presenta una inclinacion del 10% definida en la norma y la altura
es de 1.08m; la griferia es apta, ya que es de palanca y no de pomo.

LA NTC 5017, ACCESIBILIDAD DE LAS PERSONAS AL MEDIO FISICO. EDIFICIOS,
SERVICIOS SANITARIOS ACCESIBLES, define en su numeral 3 Requisitos, los
requerimientos que deben cumplir los bafios accesibles de la siguiente manera (graficol):
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y superior
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Grafico 1 - Requerimientos que deben cumplir los bafios accesibles segun la NTC 5017

Seglin la NTC 5017, ACCESIBILIDAD DE LAS PERSONAS AL MEDIO FISICO. EDIFICIOS,
SERVICIOS SANITARIOS ACCESIBLES, define en su numeral 3.3.1.5 Barra de apoyos, en
cada inodoro, debe disponerse una barra de apoyo horizontal y una vertical, siendo acorde
lo evidenciado, asi mismo, las barras deberan tener una altura comprendida entre 0.60m y
0.70m, segun se expresa en el numeral antes mencionado; durante la inspeccidn técnica
las barras tienen una altura de 0.70m, acorde a la maxima establecida(grafico2):



3.3.1.5 Barra de apoyos. Las barra de apoyos deben cumplir lo establecido en la NTC 4201
capaces de soportar sin doblarse ni desprenderse un peso de 150 kg.

En cada inodoro, debe disponerse una barra de apoyo horizontal y una vertical.

La barra de apoyo vertical debe tener como minimo 0,75 m de longitud y colocarse entre
0,60 m a 0,70 m de altura con respecto al nivel de piso terminado.

Gréfico 2 - Requerimientos que deben cumplir los bafios accesibles segun la NTC 5017.

Adicionalmente, la NTC 5017, ACCESIBILIDAD DE LAS PERSONAS AL MEDIO FISICO.
EDIFICIOS, SERVICIOS SANITARIOS ACCESIBLES, define en su numeral 3.4.2 Altura de
lavamanos. Los lavamanos deben ser colocados a 0.80 m de altura con respecto al nivel de
piso terminado. previéndose una altura de 0.75 m libres de desagiies, medidos desde el
piso terminado al extremo inferior del borde del lavamanos, sin embargo, el lavamanos
evidenciado presenta una altura de 0.92m siendo superior a la altura establecida por la
norma (grafico3):

Figura 4, Borde inferior del espejo y aproximacion lateral al
avamanos

Gréfico 3 - Requerimientos que deben cumplir los bafios accesibles segln la NTC 5017.

Asi mismo, la NTC 5017, ACCESIBILIDAD DE LAS PERSONAS AL MEDIO FISICO. EDIFICIOS,
SERVICIOS SANITARIOS ACCESIBLES, define en su numeral 3.4.6 Espejo. El borde inferior
de los espejos, debe estar a una altura maxima de 1 m, no obstante, durante la inspeccion
técnica se observa que el borde inferior del espejo tiene una altura de 1.08m, siendo
superior a la maxima establecida (grafico 4):
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Grafico 4 - Requerimientos que deben cumplir los bafios accesibles segun la NTC 5017.

Consultada la base de datos del Sistema de Informacion Visor 360 del Municipio de Medellin,
y las cuatro Curadurias Urbanas de Medellin, no se encontrd licencia urbanistica.

En consecuencia, se determina que, si bien, el local comercial presenta adecuado el servicio
sanitario con las dimensiones y los dispositivos al interior del servicio sanitario, éste, no
cumple con la altura del lavamanos ni del borde inferior del espejo, la cual supera la altura
maxima establecida.”

De dicho informe, mediante auto de fecha 10 de junio de 2022, se dio traslado a las
partes e intervinientes por término de 3 dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 277 del C.G.P; oportunamente, la apoderada de la accionada se pronuncio

al respecto, indicando lo siguiente:

“Atendiendo las recomendaciones sefialadas, D1 S.A.S, procedié a realizar los ajustes
correspondientes, tal como se puede verificar en el anexo a este memorial, que contiene el
registro fotografico en donde se evidencia: a) la correcciéon de altura del lavamanos de tal
manera que se ajuste a la norma técnica en el sentido de que “debe ser colocado a 0.80 m
de altura con respecto al nivel de piso terminado, previéndose una altura de 0.75 m libres
de desaglies, medidos desde el piso terminado al extremo inferior del borde del lavamanos”,
y b) la correccidn del espejo en cuanto “el borde inferior...debe estar a una altura maxima
de 1 m.

De acuerdo con la evidencia suministrada, y habiendo realizado los ajustes recomendados
por la Secretaria de Gestion y Control Territorial, se tiene que la Tienda D1 ubicada en la
Carrera 51 No. 36 - 51, ha dado cumplimiento pleno a las normas técnicas sobre servicios
sanitarios para personas con movilidad reducida”.



ALEGATOS.

En proveido del 11 de julio de 2022, se concedié a las partes e intervinientes el

término de 5 dias para que presentaran sus alegatos de conclusidon (Archivo 42).

Dentro del término para ello se pronuncid la apoderada de la accionada, quien, luego
de hacer un recuento de las actuaciones procesales, expuso que el establecimiento
de comercio cuenta con bafio accesible para personas con movilidad reducida,
conforme con la NTC 5017:2001

No se amenazd o vulnerd derecho colectivo alguno y se encuentra configurada la
carencia de objeto por hecho superado por no existir vulneracion de los intereses
colectivos, si se tiene en cuenta que, de la visita realizada por la Subdireccién de
Control y Gestion Territorial de la Alcaldia de Medellin, se desprende que si existe

bafio accesible para personas con movilidad reducida.

Resaltd que, el accionante desde la presentacion de la accidon popular ha actuado
sin la lealtad y buena fe debidas, constitutivas de temeridad y mala fe; asi mismo,
evidencia una insuficiencia probatoria basica que impidid, no sélo la identificacion
del establecimiento de comercio, sino las presuntas vulneraciones, dafos o

amenazas a los derechos colectivos alegados.

A lo largo del proceso judicial fueron evidentes las actuaciones de mala fe del sefior
HOYOS MARTINEZ. En particular, destacé las siguientes:

i No identificé en debida forma el establecimiento comercial sobre el cual

predicaba el presunto incumplimiento.

ii. No presentd ninguna prueba que soportara o fundamentara las presuntas

vulneraciones a los derechos colectivos alegados.

iii. En virtud de lo anterior, el actor popular ha incumplido multiples
obligaciones y cargas procesales que afectan gravemente el normal
desarrollo de los procesos judiciales. En particular, incumple su obligacién
de carga de la prueba, también incumple varios deberes procesales

consagrados en el articulo 78 del Codigo General del Proceso, asi:



“a. El Actor Popular no procede con lealtad y buena fe en todos sus actos
en la medida que presenta demanda sin sustento probatorio alguno.

b. Obra con temeridad y mala fe, obstaculizando el desarrollo de la
audiencias y diligencias dado no procedioé con el deber de informar a la
comunidad. Tampoco acaté la orden de proceder con la notificacién a mi
representada, pero si pretendid obtener una sentencia aun sin haber

procedido la notificacion al accionado.”

Estas actuaciones son claramente temerarias y de mala fe conforme con lo
manifestado por el Consejo de Estado en los siguientes términos: las acciones
populares son “producto del ejercicio arbitrario y sin fundamento de la accion
popular, la cual surge de la formulacion de la pretension sin respaldo alguno, asi
como de los hechos y del material probatorio, de los cuales se infiere la absoluta
improcedencia de la accion.” (CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 21 de octubre de 2010. Radicacion
nimero: 17001-33-31-001-2008-00862-01(AP)REV. Consejera ponente: Susana

Buitrago Valencia)

En el mismo sentido, la Alta Corporacion ha dicho que las actuaciones de mala fe se
entienden como “e/ conocimiento que una persona tiene de la falta de fundamento
de su pretension, del caracter delictuoso o cuasidelictuoso de su acto, o de los vicios

de su titulo’, argumento esgrimido también por la Alcaldia en su Informe Técnico.

Uno de los hechos que constituyen actuaciones temerarias contemplado por el
Consejo de estado, es la falta de andlisis y de estudio previo a interponer la demanda

de accion. En palabras de la Corte:

“La falta de andlisis y de estudio previo a interponer la demanda de accién popular, sobre
aspectos concernientes a la normativa y a los contratos que rigen el tema, ya es suficiente
muestra de la negligencia del actor popular, pues teniendo en cuenta que la accion popular
no caduca, quien pretenda interponer una demanda en ejercicio de la misma tiene el tiempo
suficiente para documentarse antes de acceder a la administracion de justicia, en procura
de discernir la justificacion de anegar la jurisdiccion con demandas que resultan, como la
resuelta en las instancias, futiles frente a la finalidad que deberian perseguir los actores
populares.”

Asi, solicita imponer todas las sanciones, multas o medidas para prevenir este tipo

de actuaciones que generan una carga excesiva en la administracion de justicia.



Sefaléd ademas que, en ninguna parte de la demanda se refiere el actor popular a

las costas por lo que un pronunciamiento en tal sentido seria extra petita.

Asi mismo que, mediante la ley 1425 de 2010 se derogaron los incentivos en las
acciones populares, la cual fue declarada exequible por la Corte Constitucional en
Sentencia C-630 de 2011, quien ademas senald que, de contera, el incentivo
econdmico al que se refiere el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 habia quedado

también derogado.

Luego de remitirse a lo dispuesto en los articulos 361 y 365 del C.G.P, expuso que,
la condena en costas solamente procede en aquellos casos en los que haya una

parte vencida en el proceso.

Para la condena vy fijacion de las costas en un proceso es necesario tener claridad
respecto de, por ejemplo, la duracién de la gestién realizada por el actor popular, lo
que no consta en el expediente en la medida en que ni siquiera identificé la direccion
del inmueble de manera correcta. Tampoco acaté la orden de comunicar de la accion
popular a la comunidad y se negd a proceder con la notificacion a la accionada. Es
decir, no estan acreditadas ni gestiones ni erogaciones del actor popular. En otras
palabras, para que pueda proceder la condena en costas es necesario que el actor

popular acredite tales erogaciones.

Asi mismo, luego de remitirse a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, cito el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
judicatura, sefalando que al funcionario judicial debe tener en cuenta “/a naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad’, reiterando que ello, no consta en el
expediente.

Anadiendo que, “la causacion de las costas no corresponde a ningun tipo de
remuneracion a un tercero ni deben ser fijadas para que quien las reclama obtenga
un provecho propio. Este principio se aplica con mayor razén cuando de acciones
populares se trata en la medida en que cualquier ciudadano tiene la titularidad pues

de lo que se trata es de ejercer el deber de solidaridad y buscar asi la prevalencia



del interés general logrando la efectiva proteccion de los derechos colectivos cuando

a ello hay lugar.

Lo anterior aplica aun cuando las pretensiones de la accidon hubieran sido aceptadas
por el Juez. No obstante, en el presente caso se resalta que se configura una
carencia actual de objeto por hecho superado, que, ademas, se demostrd que no se
vulneré o amenazd derecho colectivo alguno, y por tanto no procede en ningun

escenario la condena en costas.”

Por ultimo, citd la sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2019. Radicacién
numero: 15001- 33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU. Consejera ponente: Rocio
Aratjo Onate para concluir que “no es procedente la condena en costas a cargo de
D1 por tres razones fundamentales: 1. no existe prueba alguna en el expediente
donde se acredite, demuestre, evidencie la existencia de erogaciones a cargo del
actor popular que requieran ser compensadas; 2. habiéndose demostrado la
carencia actual de objeto por hecho superado el actor popular no es vencedor dentro
del proceso y, 3. Nunca fueron solicitadas a manera de pretensidon por el actor

popular.”

Asi, solicito (i) ser absuelta de la totalidad de las acusaciones formuladas por el actor
popular por no haber incurrido en violacion del derecho colectivo alegados en la
accion popular; (i) declarar que el sefior BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ ha
actuado de mala fe y de forma temeraria dentro del proceso; (iii) condenar al sefor
BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ a pagar la multa de 1 salario minimo mensual
legal vigente del numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso; (iv)
condenar al accionante a pagar la maxima multa de 20 salarios minimos mensuales
legales vigentes del articulo 38 de la ley 472 de 1998; (v) condenar al actor popular
a pagar las costas procesales por actuaciones temerarias y de mala fe, segun el
articulo 38 de la ley 472 de 1998 y (vi) condenar al sefior BERNARDO ABEL HOYQOS
MARTINEZ a pagar los perjuicios como consecuencia de las actuaciones temerarias
y de mala fe conforme con la fijacién y liquidacién que considere el Despacho, en

virtud del articulo 80 del Cédigo General del Proceso.

I1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si la accionada KOBA S.A.S ha vulnerado

los derechos colectivos demandados por el actor popular, respecto de la instalacion



de servicios sanitarios (WC) de libre, independiente y auténomo acceso para todas
las personas en el establecimiento de comercio ubicado en la carrera 51 N° 36 — 47
de Medellin, o nos encontramos ante la presencia del fenédmeno juridico denominado
hecho superado por carencia actual de objeto, ante las adecuaciones realizadas por
la accionada, para asegurar que la instalacion del servicio sanitario cumpla con las
exigencias de la NTC 5017.

III. PRESUPUESTOS PROCESALES

Encuentra este Despacho Judicial que concurren los presupuestos procesales
necesarios para fallar de fondo el asunto en primera instancia como son:
Jurisdiccién, Competencia, Capacidad para ser parte y para comparecer, Demanda

en forma; ademas no se observa causal de nulidad que deba ser declarada.

IV. CONSIDERACIONES

DE LA NATURALEZA DE LA ACCION POPULAR.

El articulo 2°, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88
de la Constitucién Politica, consagra que las acciones populares se ejercen para
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem, esas acciones
proceden contra toda accidon u omision de las autoridades publicas o de los
particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses

colectivos.

De acuerdo con estas disposiciones legales, se tiene que los elementos esenciales
para que proceda la accidon popular son los siguientes: a). una accion u omision de
la parte demandada,; b). un dafo contingente, peligro, amenaza, vulneracion o
agravio de derechos o intereses colectivos, peligro o amenaza que no es en modo
alguno el que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana y; c). la
relacion de causalidad entre la accion u omision y la vulneracion de tales derechos
e intereses. Estos supuestos deben ser demostrados idoneamente, y la carga de la

prueba compete al demandante a no ser que, como establece el articulo 30 ibidem,



por imposibilidad de aportarla corresponda al juez adelantar la tarea instructora

correspondiente.

ADECUACION DE LOS ESPACIOS DE LOS EDIFICIOS ABIERTOS AL
PUBLICO.

La Ley 361 de 1997 establece los mecanismos de inclusion social de las personas
con movilidad reducida, pretendiendo en relacidon con la accesibilidad suprimir y
evitar toda clase de barreras fisicas en el disefo y ejecucion de las vias y espacio
publico y el mobiliario urbano, asi como en la construccidén o reestructuracion de
edificios de propiedad publica o privada, espacios que deben adecuarse, disenarse
y construirse de manera que facilite el acceso y transito seguros de la poblacion en
general y en especial de las personas en situacion de discapacidad, como lo advierte

en su articulo 43.

Igualmente propende por la eliminacién de las barreras arquitectdnicas disponiendo
que la construccidon, ampliacion o reforma de edificios abiertos al publico y
especialmente las instalaciones de caracter sanitario, deben efectuarse de manera
que sean accesibles a todas las personas en situacién de discapacidad, segun lo

predica el articulo 47 de la misma.

Defirio el legislador al gobierno la reglamentacion de la ley, en cuya virtud se expidio
el Decreto 1538 de 2005, disponiendo en el articulo 9, literal c) numeral 7, que en

los edificios de uso publico se dispondra al menos de un servicio sanitario accesible.

El articulo 52 de la ley en cita, hace obligatorio a los particulares lo en ella dispuesto,
lo mismo que en las disposiciones reglamentarias, y concede el término de cuatro
(4) ahos para realizar las adecuaciones correspondientes en las edificaciones e

instalaciones abiertas al publico.

LA CARENCIA DEL OBJETO EN LAS ACCIONES CONSTITUCIONALES POR
SUPERARSE EL HECHO QUE GENERO LA SOLICITUD.



Sobre el hecho superado en las acciones populares, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccion Primera, en sentencia del 25 de

agosto de 2016. CP Roberto Augusto Serrato Valdés!, expreso:

"(...) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 472 de 1998, las acciones
populares se "ejercen para evitar un dafno contingente, hacer cesar el peligro, Ia
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas al estado anterior cuando fuere posible”, de lo cual se deduce, que la orden
de proteger los derechos colectivos supone la existencia de las circunstancias que los
amenazan o vulneran,; pues si éstos han desaparecido, desaparece también la
causa que da lugar a dicha proteccion. No es posible hacer cesar la amenaza o
vulneracion de un derecho colectivo, si estas han dejado de existir, tampoco lo es
restituir las cosas al estado anterior, en tanto que, la ausencia de dichas
circunstancias, supone, precisamente, que /as cosas volvieron al su estado anterior
sin necesidad de orden judicial.

Asi como la prosperidad de las pretensiones en una accion popular depende de lo
acreditado por la parte demandante en el proceso, la orden de proteger los
derechos colectivos solo puede proferirse cuando, al momento de dictar
sentencia, subsisten las circunstancias, que a juicio de los actores, vulneran o
amenazan tales derechos, pues de lo contrario el fundamento factico y juridico de
dicha orden judicial habria desaparecido, y su objeto —que es, precisamente, /a
proteccion de los derechos colectivos- ya se habia logrado, generandose, de esta
manera una sustraccion de materia.

Siendo ello asi, si en el curso del proceso desaparecen las circunstancias que
amenazan o vulneran el derecho colectivo, no es posible ordenar su proteccion en la
sentencia, pues tal decision seria inocua y alejada de la realdad (...)”

V. DEL CASO CONCRETO.

En el caso sub examine, el actor popular presentd la presente accidon constitucional
dirigida a la proteccidn de los derechos e intereses colectivos, al considerar que el
establecimiento de comercio ubicado en la carrera 51 (Bolivar) N° 36 — 47 de
Medellin de propiedad de la accionada KOBA COLOMBIA S.A.S (Hoy D1 S.A.S),
presenta “ausencia de servicios sanitarios (WC) de libre, independiente y auténomo

acceso para todas las personas (...)".

Asi, considera amenazados los derechos colectivos consagrados en los articulos 4 y
7 de la Ley 472 de 1998, literales d) el goce del espacio publico y la utilizacion; g)
la seguridad y m) construcciones respetando la calidad de vida; normas que

involucran los derechos de las personas en condiciones de discapacidad.

! Radicado 0800-23-33-000-2013-00118-01 (AP)



La Secretaria de Gestion y Control Territorial del Municipio de Medellin, realizd visita
inmueble mencionado el 13 de mayo de 2022, y posteriormente realizd informe con

fecha del 20 de mayo siguiente, en el cual evidencio.

“(...) edificacion de uso comercial de dos (2) pisos, en cuyo primer piso desarrolla
un establecimiento comercial denominado “Tienda D1 de todos”, el cual presenta
habilitado un (1) servicio sanitario para las personas con movilidad reducida, sobre
la parte posterior de la edificacidn, con las siguientes observaciones:

(...)

el servicio sanitario de uso mixto se ubica sobre parte posterior (sur-occidental) de
la edificacion, donde se ubica el area administrativa y bodega; al bafio se ingresa
mediante una puerta batiente hacia afuera en madera de 0.92m de ancho libre con
chapa de palanca y con sefalizacion del simbolo de accesibilidad universal de
acuerdo con la NTC 4139; adicionalmente, el servicio sanitario presenta un ancho
de 2.20m y una longitud de 1.85m; cuenta con barras de seguridad horizontales y
verticales de 0.70m de altura; asi mismo, el lavamanos sin pedestal permite el
acercamiento con la silla de ruedas y cuenta con una altura de 0.92m; el espejo
presenta una inclinacion del 10% definida en la norma y la altura es de 1.08m; la
griferia es apta, ya que es de palanca y no de pomo.

(...)

Segln la NTC 5017, ACCESIBILIDAD DE LAS PERSONAS AL MEDIO FISICO.
EDIFICIOS, SERVICIOS SANITARIOS ACCESIBLES, define en su numeral 3.3.1.5
Barra de apoyos, en cada inodoro, debe disponerse una barra de apoyo horizontal y
una vertical, siendo acorde lo evidenciado, asi mismo, las barras deberan tener una
altura comprendida entre 0.60m y 0.70m, seglin se expresa en el numeral antes
mencionado; durante la inspeccidn técnica las barras tienen una altura de 0.70m,
acorde a la maxima establecida.

(...)

Adicionalmente, la NTC 5017, ACCESIBILIDAD DE LAS PERSONAS AL MEDIO
FisICO. EDIFICIOS, SERVICIOS SANITARIOS ACCESIBLES, define en su numeral
3.4.2 Altura de lavamanos, Los lavamanos deben ser colocados a 0.80 m de altura
con respecto al nivel de piso terminado. previéndose una altura de 0.75 m libres de
desaglies, medidos desde el piso terminado al extremo inferior del borde del
lavamanos, sin embargo, el lavamanos evidenciado presenta una altura de 0.92m

siendo superior a la altura establecida por la norma.



(...)
Asi mismo, la NTC 5017, ACCESIBILIDAD DE LAS PERSONAS AL MEDIO FISICO.

EDIFICIOS, SERVICIOS SANITARIOS ACCESIBLES, define en su numeral 3.4.6
Espejo, El borde inferior de los espejos, debe estar a una altura maxima de 1 m, no
obstante, durante la inspeccion técnica se observa que el borde inferior del espejo

tiene una altura de 1.08m, siendo superior a la maxima establecida.”

Asi, concluyo que, si bien, el local comercial presenta adecuado el servicio sanitario
con las dimensiones y los dispositivos al interior del servicio sanitario, este, no
cumple con la altura del lavamanos ni del borde inferior del espejo, la cual supera la

altura maxima establecida.

Mediante auto del 10 de junio de 2022, se dio traslado del mencionado informe por
el término de 3 dias, y dentro del interregno, la accionada se pronuncié indicando
que, atendiendo las recomendaciones sefialadas, procedid a realizar los ajustes
correspondientes, para lo cual allego registro fotografico en donde se evidencia: a)
la correccidn de altura del lavamanos de tal manera que se ajuste a la norma técnica
en el sentido de que “debe ser colocado a 0.80 m de altura con respecto al nivel de
piso terminado, previéndose una altura de 0.75 m libres de desagiies, medidos
desde el piso terminado al extremo inferior del borde del lavamanos”, y b) la
correccion del espejo en cuanto “el borde inferior...debe estar a una altura maxima

delm”.

Por ello, afirmé que, habiendo realizado los ajustes recomendados por la Secretaria
de Gestion y Control Territorial, la Tienda D1 ubicada en la Carrera 51 No. 36 —
51(sic), cumple con las normas técnicas sobre servicios sanitarios para personas con

movilidad reducida.

Analizadas las observaciones emitidas por la Secretaria del Municipio de Medellin,
frente a lo expuesto por la accionada en el término de traslado del informe allegado,
junto con la prueba documental allegada con el mismo, es claro para el Despacho
que la demandada vulneré en su momento los derechos e intereses colectivos de
las personas con movilidad reducida; toda vez que aunque el establecimiento
comercial si contaba con servicio sanitario, el mismo no se ajustaba a la normatividad

abordada en la presente providencia.



No obstante, durante el tramite del proceso KOBA COLOMBIA S.A.S. (hoy D1 S.A.S)
informd haber dado cumplimiento a las pretensiones del actor popular, al haber
realizado los ajustes indicados por la Secretaria de Gestidn y Control Territorial del

Municipio de Medellin en el informe allegado el 20 de mayo de 2022.

Bajo este escenario, el despacho encuentra acreditada la excepcion "Inexistencia de
la vulneracion, dafio, amenaza actual contra los derechos colectivos alegados”. En
consecuencia, superada como se encuentra la afectacion de los derechos colectivos
a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de
la calidad de vida de los habitantes, cualquier pronunciamiento al respecto por parte
de esta agencia judicial, careceria de objeto, al configurarse el fendomeno juridico

denominado hecho superado, por lo que asi se declarara.

Ahora, respecto a las excepciones "Insuficiencia probatoria”y “"Demanda temeraria
y mala fe del actor popular”las mismas seran despachadas desfavorablemente, en
atencion a que como se indico lineas atras, la vulneracion de los derechos colectivos
si existio, pues, si bien ya se encontraba habilitado el servicio sanitario, el mismo no
cumplia con la totalidad de los requerimientos exigidos por la normatividad que
regula la materia, como se indicd en el informe técnico expedido por la Alcaldia de

Medellin, como medio probatorio decretado y practicado en debida forma.

COSTAS.

Establece el articulo 365 del C.G.P en su numeral 1, que “se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso

de apelacidn, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. (...)"

Por ello, teniendo en cuenta que en el presente asunto se pudo determinar la
vulneracion del derecho colectivo indicado lineas atras y que dicha situacion fue
corregida luego de la presentacion de la demanda, se condenara en costas a KOBA
COLOMBIA S.A.S (hoy D1 S.A.S), fijando como agencias en derecho la suma de un

salario minimo legal mensual vigente, a favor del accionante.



En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLfN, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley
FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion "Inexistencia de la vuineracion, dafio,
amenaza actual contra los derechos colectivos alegados”, propuesta por KOBA
COLOMBIA S.A.S. (hoy D1 S.A.S), por las razones expuestas en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, dentro de la Accion Popular incoada por el sefior BERNARDO ABEL
HOYOS MARTINEZ en contra de KOBA COLOMBIA S.A.S (hoy D1 S.A.S), por

las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a KOBA S.A.S, fijando como agencias en derecho

la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

CUARTO: ORDENAR la notificacién de las partes e intervinientes por el medio mas

expedito.

QUINTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, en caso de que la decisiéon no sea

objeto de apelacion.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA

JUEZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _077

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 09 de junio de 2023

YESSICA ANDREA LASSO PARRA
SECRETARIA
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