]
-
-
<
"f.‘, —
Cape ©

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO SERVIDUMBRE
RADICADO 05001 31 03 002 2021 00400 00
ASUNTO REPONE AUTO. REQUIERE PARTE DEMANDADA

Se procede en esta providencia a resolver el recurso de reposicién que, en contra
del auto fechado octubre 04 de 2023, presento la apoderada judicial de Empresas
Publicas de Medellin E.S.P.

Del recurso se corrié traslado (archivo PDF 50), a la parte demandada, la que

dentro del término legal guardd silencio.

I. DEL RECURSO

Exponia la apoderada judicial de la parte actora, y con el fin de adoptarse las
medidas de saneamiento procedentes para evitar una posible nulidad que
invalidara lo actuado en el proceso, cuales eran los motivos para recurrir lo
decidido en auto de octubre 04 de 2023.

Acotaba, que esta Judicatura, en auto del 22 de octubre de 2022, luego de avocar
conocimiento del proceso, y a fin de dar celeridad al tramite habia designado
designd dos peritos para la elaboracion de la experticia con el objeto de
presentarla de manera conjunta, esto en relacién al valor de la indemnizacién por
concepto de imposicién de servidumbre de conduccidn de energia, sobre el lote de
terreno de propiedad de la demandada, atendiendo a la inconformidad de la
demandada respecto al monto ofrecido por la demandante; adicional a lo anterior,
se exponia sobre los puntos a considerar en la labor encomendada (ver archivo
PDF 10)

Exponia que los peritos designados por el despacho para la elaboracién conjunta
de la experticia habian sido, a. Mauricio Giraldo Serna, designado por auto del 31
de marzo de 2023, escogido de la lista de peritos del IGAC, y que tal como
reposaba en el expediente digital, habia aceptado el cargo mediante correo

electronico el 11 de abril de 2023; b. Diego Alberto Aguirre Sanchez, quien fuera



designado mediante auto del 22 de octubre de 2021; del que se verifica en el
expediente digital, habia aceptado por medio de correo electrénico el 28 de
febrero de 2022.

Iteraba, que no obstante haber sido acreditado al Despacho, el pago que hiciera la
parte demandada de los gastos provisionales para la elaboracion de la experticia,
sélo el perito Diego Alberto Aguirre Sanchez, habia rendido la experticia
encomendada, lo que asi habia dado a conocer el pasado 31 de agosto de 2023,
exponiendo ademas que aunque tenia muy presente que el despacho, en el auto
del 15 de agosto del presente afo, habia ordenado que el dictamen debia
presentarse de manera conjunta, sélo él lo habia presentado, desconociendo los

motivos por los cuales el otro perito le habia indicado lo hiciera de esa forma.

Al respecto, precisaba que tal como fuera ordenado por el Juzgado y lo
manifestara abiertamente el perito Diego Aguirre, el dictamen debia haber sido
elaborado de manera conjunta, acorde con las disposiciones normativas especiales
que regulan la materia; en tal sentido y al tratarse de un proceso de imposicion de
servidumbre de energia, la estimacion de la indemnizacién debia ser realizada por
dos peritos, uno de la lista del Instituto Geografico Agustin Codazzi, y otro de la

lista de auxiliares de la justicia.

Lo anterior, conforme establecido en la Ley 56 de 1981 y el Decreto 2580 de 1985,
preceptos a aplicarse en el caso concreto de conformidad con lo establecido en el
articulo 117 de la Ley 142 de 1994, que remite a la Ley 56 de 1981.

Exponia que el articulo 25 de la Ley 56 de 1981, sefialaba que cuando el
demandado no estuviere conforme con el estimativo de perjuicios realizado por la
entidad demandante, podia pedir que se designaran peritos que tasaran la
indemnizacion, los cuales se designaran conforme establecia el articulo 21 de la
misma normativa: “El Juez, al hacer la designacién de peritos en los eventos previstos
en el articulo 456 del C.P.C. en todos los casos escogera uno de la lista de auxiliares que
disponga el tribunal superior correspondiente y otro de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 20 del Decreto 2265 de 1.969. En caso de desacuerdo en el dictamen se designara

un tercer perito, dirimente, de la respectiva lista del Instituto Geografico Agustin Codazzi”

Procedia igualmente a transcribir el articulo 20 del Decreto 2265 de 1969, la cual
concordaba con el articulo 3 del Decreto 2580 de 1985, por el cual se reglamenta
la Ley 56 de 1981, norma actualmente compilada en el Decreto 1073 de 2015 “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
de Minas y Energid’



Canon aquel que establecia en su numeral 5: “...5. Si la parte demandada no
estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda que se practique un
avallio de los dafos que se causen y se tase la indemnizacién a que haya lugar por la
imposicidon de la servidumbre. El avallio se practicara por dos peritos escogidos asi: Uno
de la lista de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista
suministrada con el Instituto Geografico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo en el
dictamen, se designara un tercer perito escogido de la lista suministrada por el

mencionado Instituto (...)".

Iteraba también que, La Corte Constitucional, en sentencia T-638 de 2011, al
examinar la actuacién adelantada en un proceso de expropiacidén para obra publica
de acueducto, sostenia que se incurria en defecto procedimental absoluto y
sustantivo cuando el Juzgador se aparta del procedimiento especial establecido en
el articulo 20 del Decreto 2265 de 1969, 21 de la ley 56 de 1981 y 25 del Acuerdo
1518 de 2002 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que consistia en
la designacion de dos peritos, uno de ellos experto del Instituto Geografico Agustin

Codazzi.

Por lo antes expuesto, consideraba que en el presente proceso la estimacion de la
compensacion debia realizarse por los dos peritos tal como lo establecian las
normas especiales transcritas, y por ello, solicitaba se repusiera el auto del 4 de
octubre de 2023, en el sentido de indicar que el dictamen encomendado debia ser
elaborado por ambos auxiliares, con lo cual debia requerirse al perito Mauricio
Giraldo, o en su defecto, designar dos nuevos peritos que elaboraran la experticia,

a fin de garantizar el debido proceso de la parte demandante.

En otro orden, la misma memorialista se pronunciaba frente al dictamen pericial
arrimado por el perito Diego Alberto Aguirre Sanchez, para lo cual advertia que en
tal informe no se habian considerado aspectos fundantes en la estimacion de la
afectacion que se producia en el predio con la imposicién de servidumbre; lo que

en sintesis, enlistaba asi:

* El avallo estaba con fecha del 27 de julio de 2023, por lo tanto, debia realizarse
bajo la Resolucién 1092 del 20 de septiembre de 2022 del IGAC para valoracién de
servidumbres.

e Los predios sobre los cuales recaia la servidumbre eran predios rurales y no se

encontraban en ninguna parcelacion.



e El estudio de mercado realizado, habia sido con predios ubicados en
parcelaciones, por lo tanto, no eran productos comparables con los objetos de
avallo, dado que los predios en parcelacién eran areas netas, que ya habian
realizado cesiones viales, construccidon de vias, construccion de urbanismo y zonas
comunes; mientras que aquellos, objeto de avallo, no tenian ninguna de estas

caracteristicas.

e Las areas de los predios de las muestras de mercado eran muy inferiores a los de
los objetos de avallo, condicidn que incidia directamente en el valor del metro
cuadrado, asi: a menor area mayor el valor del metro cuadrado; y frente a esa
situacion no se habia presentado ningun tipo de homogenizacién en el analisis

estadistico

e La ubicacion de las muestras del mercado diferia considerablemente con los

objetos de avallo por lo cual no eran comparables.

¢ La afectacién presentada por el avaluador solo indicaba el area afectada del
predio y no tenia en cuenta otros aspectos como la ubicacién de la servidumbre y
la posible afectacién a las actividades que se realizaban actualmente, y/o que

estuvieran permitidas bajo el Plan de Ordenamiento Territorial.

* El analisis de afectacidon no presentaba ningun referente para poder identificarla,
solo correspondia a un valor otorgado por el avaluador, sin sustento metodoldgico
presentado, y desconociendo la metodologia determinada en la Resolucion 1092
de 2022.

Aunado a lo anterior, dejaba en consideracion que la diferencia de la estimacion
entre el avallo aportado con la demanda y el que a la fecha presentaba el perito,
no obstante el transcurso de los afnos, desde la presentacion de la demanda, era
muy disimil, lo que permitia inferir que contenia errores o deficiencias que
desbordan la apreciacion; indicaba que el perito no acreditaba la idoneidad para la
elaboracion de la experticia, por cuanto no daba cumplimiento a la totalidad de los

requisitos contemplados en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, peticionaba, y a fin de precaver posibles nulidades al interior del
proceso:
e Requerir al perito del IGAC, o en su defecto se designar uno nuevo que

realice conjuntamente con el perito especializado, el dictamen.



e Ordenar no tener en cuenta el dictamen aportado por el perito Diego
Alberto Aguirre, al no cumplir con los estandares y metodologias de
elaboracion, ademas de haber sido elaborado solo por él, en contravia de

las disposiciones normativas especiales.

e En caso de no acoger lo solicitado, ordenar por parte del Despacho, la
comparecencia del perito a la audiencia de instruccién y juzgamiento, con el
fin que ejercerse por parte de la entidad demandante, la contradiccion del

dictamen.

I1. CONSIDERACIONES APLICABLES AL CASO

Acorde con el articulo 318 del CGP el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicta el Juez para que aquellos se reformen o revoquen; la procedencia
y oportunidad para ser invocado dependen de la inexistencia de norma que
determine que cierta providencia no es susceptible de su interposicion; en cuanto
a la oportunidad para invocar el mismo, y cuando no se realiza en audiencia, debe
ser dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del proveido motivo de

reparo.

Es pertinente igualmente indicar, y en palabras del tratadista Hernan Fabio Lopez
Blanco! , la necesidad que el recurso se motive exponiendo al Juez las razones por
las cuales se considera que la providencia reprochada esta errada, con el fin de
que se proceda a modificar o revocar, situacion que al desconocerse por parte del

operador juridico cierra la posibilidad de resolver de fondo.

Ley 56 de 1981, Por la cual se dictan normas sobre obras publicas de
generacion eléctrica, y acueductos, sistemas de regadio y otras y se
regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados por
tales obras.

El articulo 21 de la Ley 56 de 1.981, por medio de la cual se consagraron las
particularidades del proceso de servidumbre, especificamente la de conduccion de

energia eléctrica, sefala:

"El Juez, al hacer la designacion de peritos en los eventos previstos en €l articulo 456 de
C. de P. C. en todos los casos escogera uno de la lista de auxiliares de que disponga €/
tribunal superior correspondiente y el otro de acuerdo con lo sefnalado en el articulo 20 del

! Hernan Fabio Lopez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte General. Afio 2017. Dupré Editores.



Decreto 2265 de 1.969. En caso de desacuerdo en el dictamen se designara un tercer

perito, dirimente, de la respectiva lista del Instituto Geografico "Agustin Codazzi".

Por su parte, el articulo 29 de la misma norma precisa:

'Cuando el demandado no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios, podra
pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la
demanda, que por peritos designados por el juez se practique avallos de los dafios que se

causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre

C“)//

A su vez, el Decreto 2850 de 1985, mediante el cual se reglamentd parcialmente el
Capitulo II del Titulo I de la Ley 56 de 1981, establece en su articulo 2.2.3,7.5.3,
que: “..5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda que se practique un avallo de los dafios que se causen y se tase
la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre. El avallo se
practicara por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de auxiliares del Tribunal Superior
correspondiente y el otro de la lista suministrada con el Instituto Geografico Agustin
Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se designara un tercer perito escogido de

la lista suministrada por el mencionado Instituto (...)".

IV. DEL CASO CONCRETO

Pasa el Juzgado a decidir si debe reponerse el auto de fecha 04 de octubre de
2023 (archivo PDF 45), en el cual se incorporo la experticia presentada Unicamente
por el Ingeniero Diego Alberto Aguirre, denominada Informe Avalio Servidumbre
de Conduccion de Energia 250734, del cual se corrié traslado para lo
correspondiente; asi mismo, se indicaba en dicha providencia que se estaria a la
presentacion del segundo de los avallos, aportado por el otro profesional
designado para tal fin, Ingeniero Mauricio Giraldo Serna; en orden a lo cual se

requeria al abogado demandado para gestionar lo correspondiente.

Atendiendo a las inconformidades manifestadas por la recurrente, el soporte
normativo y jurisprudencial fundamento de las mismas, el Despacho advierte que
le asiste la razon a la togada de la parte actora; por cuanto en efecto, se incurrid
en un yerro procesal al momento de proferir el auto de octubre 04 de 2023, en el
sentido de no atender a que el dictamen encomendado debia ser elaborado por
ambos auxiliares, uno del IGAC y otro de la lista de auxiliares, en cumplimiento a
reglado en el articulo 21 de Ley 56 de 1981, asi como en el numeral establece en
su articulo 2.2.3.7.5.3 (5) del Decreto 1073 de 2015.



Preceptos en los que de forma diafana se establece que, ante la inconformidad de
la parte demandada con el estimativo de los perjuicios, esta podra pedir que se
practique un avallo de los dafos que se causen y se tase la indemnizacion a que
haya lugar por la imposicidon de la servidumbre, por dos peritos escogidos, uno de
la lista de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista
suministrada con el Instituto Geografico Agustin Codazzi; quienes presentaran el

dictamen.

Manifestacién que, ademas, y como asi lo evidenciara la recurrente, ya esta
Judicatura, desde el auto que avoco conocimiento del presente asunto, octubre 22
de 2021 (archivo PDF 10), habia precisado en cuanto a la manera conjunta de
presentar la experticia por parte de los peritos, que desde ese momento se

designaron.

Por lo antes expuesto, se repondra la decidido en auto de octubre 04 de 2023, y
en su lugar se requerira a la parte demandada, para que en el término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estados de esta
providencia, realice la gestiones tendientes a que el dictamen encomendado (en
relacion al valor de la indemnizacion por concepto de imposicién de servidumbre
de conduccion de energia, sobre el lote de terreno de propiedad de la demandada)
sea elaborado por ambos auxiliares designados, y que para el fin ya aceptaron sus
cargos, Ingenieros Diego Alberto Aguirre Sanchez y Mauricio Giraldo; garantizando

asi el debido proceso, en él, las formas y tramite propias del juicio.

Acorde entonces con la decision de reponer el proveido de octubre 04 hogafio, y
advirtiendo a que los reparos que al dictamen realizado por el Ingeniero Diego
Aguirre Sanchez, hiciera la parte actora, no constituian en si, otro punto del
recurso de reposicion contra el auto en comento, no es del caso pronunciarse en
este momento con relacién a los puntos objeto de inconformidad frente a dicha
experticia, por cuanto el dictamen incorporado y obrante en archivos PDF 43 y 44,
no se le ha reconocido la validez procesal, ademas de que la parte actora, en la
respectiva oportunidad procesal, y si a bien lo tiene, podra ejercer la contradiccién

del dictamen en la forma que consagra la respectiva horma del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDA DE MEDELLIN,



RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto calendado 04 de octubre de 2023, por lo indicado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion por estados de este auto, realice las gestiones
tendientes a que el dictamen encomendado (en relacion al valor de Ia
indemnizacion por concepto de imposicién de servidumbre de conduccidon de
energia, sobre el lote de terreno de propiedad de la demandada), sea elaborado
por ambos auxiliares designados, y que para el fin ya aceptaron sus cargos,
Ingenieros Diego Alberto Aguirre Sanchez y Mauricio Giraldo; garantizando asi el
debido proceso, en el cual se incluye, el respeto por las formas y tramite propias

del juicio.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electrénicos Nro. _154
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