
 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

Medellín, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO EJECUTIVO CONEXO AL VERBAL 2016-00762 

RADICADO 05001 31 03 002 2021 00083 00 

ASUNTO SE RESUELVEN SOLICITUDES DE AMBAS PARTES.  

SE MODIFICA LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO.  

 

El pasado 31 de marzo de la anualidad, el Despacho procedió a elaborar la 

liquidación del crédito tras existir discrepancias entre ambos extremos litigiosos 

con relación al estado actual de la obligación; de lo cual se corrió traslado (archivo 

57). 

 

Estando dentro del término legal, ambas partes se pronunciaron en los términos 

que pasan a exponerse:  

 

De un lado, la parte demandada -Seguros del Estado S.A.- indicó que en la 

liquidación no se tuvieron en cuenta los abonos realizados el 22 de octubre de 

2021 por valor $19.900.000,00, y el 19 de diciembre de 2022 por la suma de 

$4.885.000,00. 

 

Por su parte, la parte actora advirtió varias inconformidades, siendo sucintamente 

las siguientes: 1. Los intereses de mora no debieron liquidarse sobre la suma de 

$18.813.427,12, como se ordenó en el mandamiento de pago, pues dicha suma ya 

contiene estos; 2. Los intereses de mora debieron liquidarse a partir del 20 de 

enero de 2020 y no a partir del 20 de marzo de 2021; 3. En la liquidación no se 

incluyó la suma de $92.648,00 por concepto de gastos procesales, los que 

considera debidamente acreditados, así como el valor de $4.530.034,79 a razón de 

agencias en derecho. 

 

En orden a lo antes esbozado, el Juzgado procedió a estudiar nuevamente el 

asunto, encontrando que le asiste la razón al togado de la codemandada Seguros 

del Estado S.A., puesto que en la liquidación practicada el 31 de marzo de 2023 no 

se incluyeron los abonos efectuados. 

 



 

Empero, con relación a los argumentos esgrimidos por la letrada de la parte 

actora, el despacho difiere de lo señalado porque, tanto el auto que libró orden de 

apremio, como el que lo adicionó -5 de abril de 2021 y 11 de mayo de 2021- se 

encuentran debidamente ejecutoriados, ante los cuales no se presentó recurso 

alguno; entendiendo el despacho que la parte actora estuvo conforme con lo allí 

ordenado, es decir, con los valores y fechas, información a partir de la cual se 

practica la liquidación del crédito. 

 

Por otro lado, como ya se dijo, el 5 de abril de 2021 se libró orden de pago, y el 11 

de mayo del mismo año, este se adicionó y verificados cada uno de los archivos 

que componen el expediente digital, se observó como gastos procesales 

debidamente acreditados los siguientes valores con posterioridad a dichas fechas, 

es decir, sumas atinentes a gastos de notificación por $39.274, copias e 

impresiones por $3.300, ya que con relación al valor de $13.000 que reposa en el 

archivo 21, no se señaló su concepto ni se aportó certificación o recibo, y los 

importes de $30.000 y $6.800 que militan en el mismo archivo, son de fechas 

anteriores al mandamiento de pago y al auto que lo adicionó, es decir, del 5 de 

agosto de 2020 y del 17 de septiembre de 2020, respectivamente; por lo tanto, no 

pueden tenerse en cuenta, lo que quiere decir que, contrario a lo aseverado por la 

abogada de la parte actora, dentro de este proceso no se encuentran debidamente 

acreditados los gastos en la suma de $92.648,00. 

 

Puestas de este modo las cosas, el valor total acreditado es de $42.574,00. 

 

Ahora bien, reza el artículo 366 del CGP “Las costas y agencias en derecho serán 

liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en 

primera o única instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que 

le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el 

superior, con sujeción a las siguientes reglas: (…) 3. La liquidación incluirá el valor 

de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demás gastos judiciales hechos 

por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, 

hayan sido útiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las 

agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se 

litigue sin apoderado (…)”, y como en este asunto no se ha dictado auto de seguir 

adelante con la ejecución, por ende, no se ha fijado el valor de las agencias en 

derecho, por lo tanto, no puede incluirse la suma -$4.530.034,79- que aduce la 

abogada de la parte actora en la liquidación que del crédito se efectúe.  

 

Colofón de lo manifestado en líneas precedentes, se modificará la liquidación del 

crédito así:  



 

 

 

NOTIFÍQUESE 

2. 

BEATRIZ ELENA GUTIÉRREZ CORREA 

JUEZ 
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