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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE | SILVIA OSORIO MOSQUERA
DEMANDADOS | IVAN HERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ Y

OTRA
RADICADO 05001 31 03 002 2024 00183 00
ASUNTO INADMITE DEMANDA

De conformidad con lo normado en el articulo 90 del CGP, se declara
inadmisible la presente demanda que por intermedio de apoderada judicial
promueve la sefiora SILVIA OSORIO MOSQUERA para que dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacién por estados de esta providencia, so pena

de rechazo, la parte demandante proceda a cumplir los siguientes requisitos:

1. Allegard escrito mediante el cual se otorgue poder en debida forma,
concretamente, debera allegar el escrito en formato PDF, por cuanto fue
aportado en archivo de Word, formato que no cumple el protocolo
establecido por el Consejo Superior de la Judicatura para la conformacion

de los expedientes digitales.

2. Adicionalmente, debera dar armonia al poder y la demanda, puesto que en
el primero se promueve demanda contra los sefiores IVAN GERARDO y
SILVANA MARCELA en calidad de promitentes vendedores, no obstante, en
la demanda se indica que, en calidad de promitentes compradores, motivo
por el cual debera clarificar esa situacion.

3. En el encabezado de la demanda indicara el domicilio de las partes, asi

como el nimero de la cédula de ciudadania de la demandante. Art. 82 del
CGP (Numeral 2).
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4. Dara armonia a la demanda, toda vez que en el encabezado de la misma se
indica que se trata de un proceso de Resolucion de Contrato de

Compraventa, mientras que en el poder y los hechos se aduce que es un

proceso de Resolucién de Contrato de Promesa de Compraventa.

5. En el acapite de notificaciones, indicara la direccidn fisica de las partes
(donde recibiran notificaciones personales), de conformidad con el articulo
82 del CGP (Numeral 10), y si se desconoce la de los demandados, también

expresara esa circunstancia.

6. Acreditara el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad (articulo 35 de la ley 640 de 2011), pues si bien se aduce que
se intent6 la misma y no se llegé a un acuerdo, lo cierto es que no se

aportd prueba de ello.

7. Debera dar aplicacion a lo normado en el articulo 6° de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, en el sentido de acreditar el envio de la demanda y de
sus anexos a los demandados, pues si bien se observa una constancia
electrdnica en la que se aduce cumplir dicho requisito, lo cierto es que no se
avizora archivo adjunto que permita verificar, que efectivamente se envio
dicha documentacién. Cabe advertir que, de la misma manera debera
procederse cuando se subsane la demanda, en observancia de lo dispuesto

en la norma referida.

8. Para facilitar el nuevo estudio del libelo, se advierte que, ademas de

presentar el escrito de subsanacién, se allegara la demanda integrada

en _un solo escrito con el cumplimiento de los requisitos advertidos

mediante la presente providencia.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ
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