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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA | ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE | CARLOS ANDRES RESTREPO ESCOBAR

ACCIONADA INSTITUCION UNIVERSITARIA VISION DE LAS AMERICAS
-FACULTAD DE DERECHO SEDE MEDELLIN- DIRECCION DE
CONSULTORIO JURIDICO -COMITE DE PRACTICA Y
COLECTIVO DOCENTE

VINCULADOS |JAIRO ALBERTO SALAZAR GARCIA, JULIAN OROZCO
ARTEAGA, DIEGO THOMAS TAVERA MONCALEANO, PAOLA
ACOSTA ZULUAGA, ROSA MARIA MONTOYA ARANGO Y
JEFFERSON RAMIREZ VARGAS

RADICADO 05001 43 03 001 2023 00494 01

INSTANCIA SEGUNDA

PROCEDENCIA | JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE MEDELLIN

DECISION NIEGA ACLARACION DE LA SENTENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaraciéon de la sentencia de tutela
dictada en sede de segunda instancia, emitida el 13 de febrero de la presente

anualidad, elevada por la parte accionante, en los siguientes términos:

I. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 285 del Codigo General del Proceso la
aclaracion de las providencias procede cuando se incluyan conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, bien porque se encuentren en la parte
resolutiva, ora porque influyan en ella; aserciéon que pone en evidencia la necesidad
de verificar la presencia de algunos requisitos para que la aclaracién sea exitosa;
ellos son: (7) peticion o pronunciamiento de oficio en el término de ejecutoria; (ii)
presencia de conceptos o frases equivocas; y (iii) ambigiedad en la resolucion o

que los pasajes oscuros se determinen desde la motivacion.

Por su parte, el precepto 287 del mismo compendio normativo, sefala que en el



evento de omitirse resolver en la sentencia "cualquiera de los extremos de /a Litis o
sobre cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento”, procedera la adicién de dicha providencia mediante sentencia
complementaria, dentro del término de ejecutoria de la inicialmente proferida, de

oficio o a peticién de parte.

En el sub judice tenemos que el accionante fundamenta la peticion de aclaracion de
la sentencia de segunda instancia en el hecho que esta judicatura no indicé de
manera expresa si se le ordenaba a la accionada "/a entrega de los apartes de los
videos, actas que tengan relacion a mi persona y entrega del acta de compromiso

qgue supuestamente fue celebrada conmigo”.

Sin embargo, se advierte que tal como lo indica la parte actora en el escrito
contentivo de la referida solicitud, esta Judicatura confirmoé la sentencia de tutela
dictada por el A guo, quien, en el numeral 2° de la parte resolutiva se pronuncié

precisamente sobre el punto en concreto; asi:

"SEGUNDO: ORDENAR a INSTITUCION UNIVERSITARIA VISION DE
LAS AMERICAS, gue dentro del término improbable de cuarenta y ocho (48)
horas habiles, siguientes a la notificacion del presente fallo que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas habiles, siguientes a la notificacion de esta
sentencia, siguientes a la notificacion de esta sentencia, dé una respuesta
complementaria al sefior CARLOS ANDRES RESTREPO ESCOBAR,
sobre lo solicitado en el derecho de peticion presentado el 17 de noviembre de
2023, aclarando si es posible expedir copia del acta de la reunion de comité de
practica del consultorio juridico, teniendo en cuenta que se cito para dar
respuesta a lo solicitado en la peticion 3°, 5% 8°, Ademas, deberd indicar si es
posible remitir copia del acta de cumplimiento requerida en la peticion 15°, Y
en caso de ser positiva la respuesta, sc ORDENA remitir las copias antes
mencionadas”

Lo anterior significa que, no solo el Juzgado de primera instancia se pronuncid sobre
su inconformidad, sino que también sefialdé que la accionada debia de entregarle los
documentos solicitados en el derecho de peticion elevado el 17 de noviembre del
aho anterior; por lo tanto, no habra lugar a ordenar la entrega de documentos
adicionales o diferentes, pues precisamente la mora de estos fue lo que motivd la

interposicion del amparo constitucional.

Asi las cosas, no hay lugar a la adicién y tampoco a la aclaracion de la sentencia de
tutela dictada en segunda instancia, pues en dicha consideracion no se incluyen
frases ambiguas u oscuras, supuestos contemplados por la norma para su

procedencia.



Por Ultimo, se advierte que, conocida la impugnacion de la accién de tutela, en sede
de segunda instancia Unicamente podra resolverse sobre los motivos planteados,

dada la limitacion de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia de segunda instancia,

por los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, enviese a la Corte Constitucional para

eventual revision.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA

JUEZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _031
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