61

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE PAUCA SERVICIOS S.A.S.
DEMANDADO CANNAXIA LABS S.A.S.
RADICADO 05001 31 03 002 2021 00275 00
ASUNTO NO REPONE AUTO.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion que fuera interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto calendado 12 de
octubre de 2021 (archivo 07, folios 46 a 47), por medio del cual se resolvié tener
notificada por conducta concluyente a la sociedad CANNAXIA LABS S.AS., y
correrle el respectivo traslado para contestar la demandada desde la notificacion

de dicha providencia.

En auto del 20 de octubre de los presentes, en aplicacion al paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020, se decidid prescindir del traslado secretarial dispuesto
en los articulos 110 y 319 del C.G.P., por tanto, aquella actuacién procesal se surti6
el 20 de octubre de 2021 y el término correspondiente, comenzd a correr a partir

del dia siguiente.

La parte demandada dentro del término se pronuncid al respecto (archivo 11, folios
56 a 60).

I. ANTECEDENTES

En el asunto que ocupa la atencidon del despacho, interpone el letrado de la
ejecutante recurso de reposicion en contra del proveido del 12 de octubre adiado,
al considerar que, en aplicacion del inciso segundo del articulo 301 del C.G. del P.,
debid tenerse notificada por conducta concluyente a la demandada CANNAXIA
LABS S.A.S., desde el 29 de julio de la anualidad (fecha de presentacion del
memorial, donde, mediante vocero judicial solicitdé que se fijara caucion con el fin

de evitar el decreto de las medidas cautelares solicitadas en la demanda), o desde
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la notificacién de la providencia del 30 de agosto hogafio (donde se reconocio

personeria al apoderado de la sociedad demandada).

Asi, solicita sea revocado el auto recurrido, en su lugar se tenga notificada a la
demandada CANNAXIA LABS S.A.S., desde el 29 de julio o desde el 31 de agosto

de 2021 y, se dé continuidad al proceso.

II. LA IMPUGNACION

En lo que importa al proceso, indicd el recurrente que, dentro del presente asunto,
al momento de reconocerse personeria juridica al apoderado de la parte
demandada, segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 301 del estatuto
procedimental, también debid tenerse notificada por conducta concluyente a la
sociedad CANNAXIA LABS S.A.S., desde la notificaciéon del auto proferido el 30 de
agosto de 2021, razdn por la cual, considera se debe continuar el proceso en

contra de la demandada.

Por lo expuesto, pretende el letrado se revoque el auto atacado; y se tenga como

notificada por conducta concluyente a la demandada, desde la mencionada fecha.

III. CONSIDERACIONES

Decantadas las inconformidades que ha manifestado la parte demandante,
encuentra el Despacho que habra de reponerse el proveido de citas, por lo que

pasa a exponerse:

En lo relativo a la notificacion personal, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,

prescribe:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrén efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
€l interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran

por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al

utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
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las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a

la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, /a
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del

Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este

declarativo, declarativo especial, monitorio, €jecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes

sociales.

Y el inciso segundo de articulo 301 del C. G. del P., instituye:

"Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento e€jecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento

7”7
.

ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias. (...)

CASO CONCRETO

El apoderado judicial de la parte demandante en el presente asunto considera que
en aplicacién de las normas procesales contenidas en el Codigo General del

Proceso, especialmente aquella relacionada con la notificacién por conducta
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concluyente, la sociedad demandada se encuentra notificada desde el 31 de agosto
de 2021, por cuenta del reconocimiento de personeria juridica que se hiciera, al

aportar el poder otorgado a profesional del derecho.

Por su parte, este ultimo en defensa de los derechos de su representada, y de la
oportunidad que tiene para pronunciarse sobre la demanda, resalta el contenido
del articulo 8° del Decreto 806 del 2020, que debe ser de igual manera, tenido en
cuenta para efectos de determinar que la notificacién por conducta concluyente
solo puede operar desde el momento en que aquel conocid el contenido de la
demanda, elemento procesal necesario para poder pronunciarse sobre la misma.
Solicita por tanto, no se reponga la decision del proferido del 12 de octubre de
2021.

En el caso sometido a consideracién, el Despacho estima que los argumentos
esgrimidos por la parte ejecutante no son de recibo, toda vez, que si bien es cierto
el inciso segundo del articulo 301 del CGP, prevé, que cuando se interviene en el
proceso a través de apoderado judicial, una vez notificado el auto que le reconoce
personeria juridica, se configura y tiene aplicacion el presupuesto normativo de la
notificacion por conducta concluyente, no sobre una providencia especifica, sino
sobre todos los proveidos proferidos con anterioridad a la llegada de la parte o
interviniente; no es menos cierto que por cuenta de la nueva modalidad de trabajo
virtual de parte de los despachos judiciales, y de la conformacion de los juzgados
digitales, en los cuales reposan todos los expediente que se tramitan bajo esa Unica
herramienta tecnoldgica; se hace igualmente obligatoria aplicacion del Decreto 806
de 2020, cuya finalidad fue precisamente en parte, acompasar aquellas normas
procesales relacionadas con la notificacion, a la actual forma de adelantar los
procesos judiciales, por los cambios que ha generado la emergencia sanitaria

declarada por el gobierno Nacional por cuenta de la pandemia del Covid 19.

Lo anterior se resalta porque actualmente la Unica manera en que las partes, los
apoderados o los interesados debidamente acreditados, pueden conocer el
contenido de los expedientes digitales, es a través del envio del link a través del
cual puede acceder al mismo, y que sblo puede ser compartido por parte del
despacho judicial de conocimiento; contrario a lo que se presentaba en la
modalidad presencial, donde estos mismos, podrian acceder al expediente fisico o
a las piezas procesales que requerian en pro de obtener la informacion necesario,
acorde a su posicion en la Litis. O los demandados, a través de la notificacion

personal, por aviso o por conducta concluyente, conocian el contenido no solo de
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las providencias, sino de la demanda, para efectos de ejercer el derecho de

defensa, pudiendo acudir al juzgado a solicitar las copias necesarias.

Ahora por cuenta de la pandemia y la necesidad de conformar el juzgado digital, la
parte demandada solo puede conocer el expediente cuando el despacho le
comparte el link del mismo, y solo a partir de alli puede conocer la demanda y

ejercer una defensa técnica acorde con lo que se reclama.

Por ello es que no deben analizarse de manera aislada las normas procesales y el
Decreto 806 de 2020, porque en las primeras se determina la manera como se
debe proceder a la notificacion para efectos de integrar el contradictorio, enviando
en principio la citacion para que se surta en el despacho judicial la notificacion
personal; 0 en caso que esta no ocurra, enviando la correspondiente notificacion
por aviso. En la segunda, esto es en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020, se
sefala claramente que se debe enviar la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrénica que suministre el demandante, sin que se requiera
agotar los procedimientos de la citacién y la notificacién por aviso, y a renglén
seguido senala que debe entregarse por el mismo medio una copia de los anexos
que se deban entregar para un traslado.

Y tiene razon de ser este precepto precisamente porque no hay otra manera en
que la parte demandada pueda conocer el contenido de la demanda y los anexos

que se invocan en su contra.

Esto no es aislado de la notificacién por conducta concluyente, la cual también
precisa el conocimiento de la demanda y los anexos, que solo puede obtener por

medio del link de acceso.

En este proceso particularmente ha ocurrido una situacion especial y es que la parte
demandada se enterd por un medio no oficial, de la existencia de una demanda
ejecutiva con solicitud de medidas cautelares, y en ese sentido apunto sus primeras
actuaciones, incluso antes de la expedicién de este despacho del mandamiento de
pago, solicitando se procediera a fijar una caucion que pagaria a través de una
pdliza de seguros, para impedir que aquellas medidas cautelares se perfeccionaran,
lo cual esta debidamente contenido en la norma. Y asi actud el despacho judicial,
lo cual fue motivo de desacuerdo de parte del apoderado ejecutante, quien desde
ese mismo momento ha atacado todas las decisiones que esta judicatura ha
proferido, lo cual no solo va en contra de la celeridad que debe permear este tipo

de actuaciones, incluyendo el recurso que ahora es motivo de decision; sino que
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ha obligado a la resolucidon de solicitudes que impiden el curso normal de este

proceso.

Pero retomando lo que es objeto de decisidn, es claro para este despacho que la
parte demandada se dio notificada por conducta concluyente atendiendo no solo a
la norma procesal que sefiala que esto ocurre cuando se constituya apoderado
judicial, sino también al Decreto 806, que exige que para la notificacion se debe
enviar como mensaje de datos la providencia que se notifica y los anexos que hagan
parte del traslado de la demanda; y de acuerdo a la actual situacién de emergencia
sanitaria que no permite que los despachos judiciales puedan abrir sus puertas al
publico sin incurrir en un riesgo inminente de contagios, y que exige que sea solo
a través de los medios digitales y herramientas tecnoldgicas que se puedan conocer

las actuaciones judiciales.

Seria vulnerar los derechos de defensa y contradiccion de la parte demandada
teniéndola por notificada por conducta concluyente desde el 31 de agosto cuando
se reconocié personeria al abogado, por un claro desconocimiento las normas

aplicables en la actualidad, lo que a todas luces, conlleva a una nulidad.

De la misma manera se reconoce que en principio el apoderado cuando solicit6 se
le fijara caucidn para evitar las medidas cautelares, requiridé del despacho la copia
del expediente y en un error de lectura, este despacho solo remitié la copia de la
providencia mediante la cual se fij6 la caucidn; y luego al reiterar la solicitud en
memorial del 1° de octubre de 2021, el dia 7 de octubre se compartio el link del
expediente; siendo esto una razdn mas de peso para entender que la parte
demandada no conocia el contenido del expediente y menos aun de los

fundamentos facticos y las pretensiones que estaba llamada a resistir.

Asi pues, para el Despacho no se hacen necesarias mayores elucubraciones, con
miras a no reponer la providencia que por via del recurso de reposicidn ataca el
letrado que representa los intereses de la entidad demandante, pues del estudio
de los reparos expuestos y de las normas aplicables antes mencionadas, es claro
que la parte demandada debe tenerse notificada por conducta concluyente a través

de la providencia mediante la cual en efecto se hizo.

De otra parte, atendiendo al contenido del inciso 4° del articulo 118 del CGP, una
vez surta la notificacion y ejecutoria la presente providencia, comenzara a correr

el termino concedido a la parte demandada, para que si es del caso se pronuncie
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sobre la demanda.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 12 de octubre de 2021, por medio
del cual se resolvié tener notificada por conducta concluyente a la demandada
CANNAXIA LABS S.A.S., a partir de la notificacion de tal providencia, con

fundamento en las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Una vez notificada y ejecutoriada la presente providencia, se dara

aplicacién al inciso 4° del articulo 118 del CGP.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
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