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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | MARGARITA MARIA BUILES SANCHEZ
DEMANDADA | DEISY JARAMILLO CORREA
RADICADO 05001 31 03 002 2021 00496 00
ASUNTO RECHAZA DEMANDA.

En la presente demanda EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA promovida por
MARGARITA MARIA BUILES SANCHEZ en contra de DEISY JARAMILLO CORREA,
mediante auto proferido el catorce (14) de diciembre del 2021, se exigi6 a la parte
actora el cumplimiento de cierto requisito formal, concediéndole para dicho efecto
el término de 5 dias so pena del rechazo de la demanda.

Dicho requisito consistié en indicar el domicilio de las partes, frente a lo cual y dentro
del término establecido para ello, la parte demandante manifesté que “para atender
dicho requerimiento se senald en el acapite de notificaciones toda la informacion de
contacto que se tiene de las partes”.

Frente a lo anterior considera el despacho que no se subsand el requisito exigido,
toda vez que no pueden asimilarse los conceptos de domicilio y direccién para recibir
notificaciones personales.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia
del 21 de abril de 2021, mediante la cual resolvié conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta (Norte de Santander)
y el Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Envigado (Antioquia), radicado 11001-
02-03-0002020-02914-00 expuso lo siguiente:

“2.5. Es evidente la confusidn. Las nociones de “domicilio” y sitio de “notificaciones”
son enteramente distintas. En efecto, el primero es definido por el canon 76 del
Codigo Civil, aplicable en materia procesal, como la “(...) residencia acompanada,
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real o presuntivamente, con el animo de permanecer en ella”. Es el asiento legal o
juridico de una persona para el ejercicio o la aplicacién de ciertos derechos.

Pero queda mejor perfilada la idea de domicilio si se ve en ella, como advierte el
francés Zacharie y lo ratifican numerosos expositores, una “(...) relacion juridica
existente entre una persona y el lugar en que esta persona se reputa presente en
cuanto al ejercicio de sus derechos y al cumplimiento de sus obligaciones, aunque
no se encuentre alli en un momento dado, o que ni aun resida en él habitualmente”.

Tal definicion, exacta como lo es, comprende los dos elementos que individualizan
a la idea puramente abstracta e intelectual del domicilio: animus y residencia (asi no
sea permanente), cuya plena concurrencia debe aparecer comprobada a fin de
tenerlo por establecido.

La direccién procesal para las notificaciones, por el contrario, solamente hace
relacion al paraje concreto, dentro del domicilio del demandado o fuera de él, donde
éste puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos procesales que asi lo
requieran. Tal ha sido el pensamiento de la Corte, al decir:

“(...) el lugar sefialado en la demanda como aquel en donde (...) han de hacerse las
notificaciones personales —lo que conforma el domicilio procesal o constituido-, no
es el elemento que desvirtle la nocion de domicilio real y de residencia plasmada
en los articulos 76 y subsiguientes del Codigo Civil, que es a la que se refiere el
articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy 28 del Cddigo General del Proceso)
cuando de fijar la competencia se trata (...)"” (Auto del 17 de octubre de 2014, exp.
201402359-00)

El domicilio, atributo de la personalidad tiene por objeto vincular a una persona con
el lugar donde habitualmente tiene sus principales intereses personales, familiares y
econodmicos, es decir, es el “asiento juridico de una persona”, inconfundible con la
residencia o habitacion, aunque en ciertos casos se use en forma impropia como su
sindnimo, tal cual lo entienden algunos juristas o textos legales en forma inexacta.
Una tercera categoria es el lugar de notificaciones, complementaria pero no idéntica.

El Cdédigo Civil colombiano, en su articulo 76, lo define como la residencia
acompanada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella,
comportando dos elementos fundamentales: 1. El objetivo, consistente en la
residencia, alusiva al vivir en un lugar determinado, hecho perceptible por los
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sentidos y demostrable por los medios ordinarios de prueba. 2. El subjetivo,
consistente en el animo de permanecer en el lugar de la residencia, aspecto
inmaterial que pertenece al fuero interno de la persona, acreditable por las
presunciones previstas por el legislador.

Un tercer concepto, diferente al de domicilio (1) y residencia (2), es el lugar de
notificaciones (3). No se pueden confundir los tres, asi estén relacionados. El lugar
de notificaciones es una categoria eminentemente instrumental o procesal para
actuaciones personales, gubernativas, procesales que se identifica como el lugar, la
direccion fisica o electronica, la direccidén postal, que estan obligadas a llevar las
personas, las partes, sus representantes o apoderados donde recibiran
notificaciones, informaciones, noticiamientos, comunicaciones o el enteramientos de
una respuesta, de una providencia, de un proceso o de una actuacion administrativa
o judicial, que no siempre coincide con el domicilio o con la residencia.

Es equivocado el razonamiento de un funcionario cuando confunde la nocion de
lugar para recibir notificaciones con el concepto de domicilio, factor legal de
competencia. Al respecto la Corporacion ha sefialado:

“Menester es recordar, una vez mas, cdmo no puede confundirse el domicilio de las
partes, que el numeral segundo del articulo 75 ibidem establece como presupuesto
de todo libelo, con el lugar donde ellas han de recibir notificaciones personales, a
que se refiere el mismo precepto en el numeral 11, con mayor razon siendo que
aquél, a términos del articulo 76 del Cddigo Civil, consiste en la residencia
acompanada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella, en tanto
que éste tiene un marcado talante procesal imposible de asemejar con el aludido
atributo de la personalidad” (Auto de 3 de mayo de 2011, Radicacién #2011-00518-
00)”

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera, no se entiende subsanado el requisito
formal que motivé la inadmisién de la demanda, corolario de lo cual procede su

rechazo con apoyo en el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA
promovida por MARGARITA MARIA BUILES SANCHEZ en contra de DEISY
JARAMILLO CORREA por no haberse cumplido con el requisito que motivd la

inadmision de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias previa desanotacién de su
registro en el sistema.
NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _006

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 21 de enero de 2022
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