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En trasiado de la parte contraria por el término de tres (3) dias el escrito de
reposicidn. Arts. 318, 319 (110)

EDWIN MAURICIO GUZMAN CERMENO
SECRETARIO
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Sefor
JUEZ QUINTO (5} CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
DR. RAFAEL ANTONIO MATOS

E.S.D.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION
RADICADO NO. 050013103005201800329900

DEMANDANTE EN RECONVENCION: DYVAL S.A
DEMANDADO EN RECONVENCION: GASTROINNOVA SAS.

JULIO JOSE SENEOR L. mayor de edad, identificado como aparece ai pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la sociedad DYVAL 8.A.,
estando dentro del término legal, por medio de la presente me permito presentar
recurso de reposicion en contra del auto proferido el dia 02 de marzo de 2021, por
medio del cual se resuelve no decretar el embargo de los derechos litigiosos de la

sociedad demandada, en los siguientes términos:
I OPORTUNIDAD
De conformidad con lo establecido en el articulo 318 del Codigo General del

Proceso’, el recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al

de ta notificacion del Auto. El auto fue proferido el dia 02 de marzo de 2021 y

notificado por estado el dia miércoles 3 de marzo, por lo que el término de tres (3)

dias vence el 8 de marzo de 2021.

R FUNDAMENTOS DEL RECURSO

* Articulo 318. [...] El recurso deberd interponerse can cxpresion de las rozones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuande el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurse
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3] dius siguientes al de lg notificacion del auto.
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Por medio del Auto recurrido el Despacho resuelve: "No se decreta ef
embargo de los derechos litigiosos de fa sociedad demandada. por

cuanto que la misma no opera para esta clase de procesos"‘2

Sin embargo, no se encuentra én el Cdédigo General del Proceso
ninguna prohibicion sobre la procedencia de este tipo de medidas
cautelares en los procesos declarativos, por el contrario, el Literal ¢

Numeral 1 del articulo 590 ibidem, establece:

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. En los
procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de fas medidas
cautelares: '
1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el
juez podra decretar las siguientes medidas cautelares:
{....)
c) Cualguiera otra_medida que el juez encuenire razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de fa misma, prevenir dafios, hacer cesar los
que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.”

De lo anterior se entiende que la medida cautelar solicitada
correspondiente a ‘el embargo de los derechos litigiosos de la sociedad
GASTROINNOVA S A.S. que eventualmente resultaren del proceso” No.
05001310300520190039900 interpuesto en contra de DYVAL S.A. y que

cursa ante su despacho, si es procedente en los procesos declarativos.

Jurisprudencialmente las Altas Cortes se han referido a este literal del
articulo 590 ampliando el margen para el decreto de las medidas

cautelares en procesos declarativos, en ese sentido, en sentencia del 10

? Auto proferido el dos de marzo de 2021
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de noviembre de 20186 proferida dentre del proceso con Radicade No.
8001—22—13—000°2016—00415—02, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil con ponencia del Dr. Ariel Salazar Ramirez,
confirmo el decreto de la medida cautelar de embargo de cuatro cuentas
corrientes, asi como de los derechos economicos de una Unidn
Temporal en {a ejecucion de un conirato dentro de un proceso

declarativo, sosteniendo que:

‘Frenfe al tipo de medida que se decreto —embargo —, tampoco
advierte esta Corporacion que la aplicacion del literal ¢) del numeral
1 del articulo 590 del Codigo General del Proceso, norma en la que
baso su decision el Tribunal de Arbiframento, conlleve una
interpretacidon  arbitraria y caprichosa, pues, de acuerdo con la
remision consagrada en el citado articulo 32, tras coleqir el caracter
declarativo _de la_controversia si se hubiese sometido a la
Jurisdiccidon  Qrdinaria, concluyé la necesidad de acudir  al
mencionado aparte normativo, el cual confiere la posibilidad de
decretar cualquiera olra medida que el Juez encuentre razonable
para la proteccion del derecho objefo de litigio {.....)

Por consiquiente,_ bajo su propia autonomia y con la independencia
que caracteriza _su___poder, el organo _arbifral  determiné
razonadamente gue el embargo era la medida idénea v eficaz para
profeger los intereses del demandante, dado que el contenide de su
prefension recala exclusivamente en la distribucion y asignacion a su
favor de las utilidades generadas durante el tiempo que ha persistido
el acuerdo de colaboracion.” (Subraya fuera de texto)

SOLICITUD
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Se reponga el auto proferido y en su lugar se decrete el “embargo de los derechos
litigiosos de la sociedad GASTROINNOVA S.A.S. que eventualmente resultaren,
dentro del proceso” No. 05001310300520190039900 interpuesto en contra de
DYVAL S.A.y que cursa en el Juzgado 5 Civil del Circuito de Medellin.

C.C. Nb. 79.146.179 de Bogota
R No| 33.375 del C.S.J.



