Constancia secretarial: Senor Juez, le informo que el término del requerimiento
previo a desistimiento tacito vencio6 el 17 de febrero de 2022, y el 15 de febrero
de 2022, a las 10:54 horas, la apoderada judicial de la parte demandante, a
través del correo electronico del despacho, solicité acceso al expediente virtual,
lo cual fue resuelto por secretaria, recordando que desde el mes de mayo del ano
2021 se le habia remitido el link de acceso (manifestacion esta que se encuentra
en varias providencias). Adicionalmente, para el 16 de febrero de 2022, siendo
las 8:14 horas, de la misma forma virtual, la apoderada radic6 memorial. A
despacho para que provea. Medellin, 21 de febrero de 2022.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Medellin, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ejecutivo.

Demandante [Bancolombia S.A.

Demandada [Blanca Oneida Atehortua Garcia.
Radicado 05001 31 03 006 2019 00659 00

Asunto Termina proceso por desistimiento tacito.
Interloc. # 0272.
I. Incorpora al expediente.

Se incorpora al expediente hibrido, memorial radicado virtualmente por la
apoderada judicial de la parte demandante, por medio del cual, presenta
autorizacion, y solicitud, para que el senor Juan Felipe Ortiz Moya,
proceso, retire oficios de desembargo y embargo, despachos comisorios, desgloses,
copias auténticas...”.

...revise el

No se accede a la autorizacion presentada por la abogada, dado que no se aporto
prueba siquiera sumaria que acredite que el mencionado senor ostente la calidad
de abogado, y/o estudiante de derecho, por lo que no se cumple con lo dispuesto
en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 para ello, y dado que la autorizacion
tiene como fin de que el ciudadano antes mencionado cumpliere con actividades
propias de un dependiente judicial.

II. Sobre el requerimiento previo a desistimiento tacito.

Procede el Despacho a decidir lo pertinente sobre la continuidad de la
accion, conforme los siguientes.



ANTECEDENTES.

La sociedad Bancolombia S.A., por intermedio de apoderada judicial, presento
accion ejecutiva, en contra de la demandada, sefiora Blanca Oneida Atehortia
Garcia; y por auto del 24 de enero de 2020, entre otras decisiones, el despacho
procedio a librar el mandamiento de pago deprecado, y a decretar como medidas
cautelares el embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles identificados
con las matriculas inmobiliarias numero 001-415378 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Sur, y 01N-5143031 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Norte; ambos de
presunta propiedad de la demandada.

Las medidas cautelares decretadas y comunicadas no se perfeccionaron, dado
que ambas oficinas de registro reportaron que los bienes inmuebles referidos, no
eran de propiedad de la parte demandada. Y dentro del proceso no se
evidencian mas medidas cautelares solicitadas, decretadas, y/o pendientes
de decretar o de practicar.

La demandada, senora Blanca Oneida Atehortua Garcia, a la fecha no ha sido
integrada al proceso, pese a multiples requerimientos en dicho sentido.

Por lo anterior, mediante providencia del 13 de diciembre de 2021, en el numeral
3°, se le indic6 a la parte demandante que “...Nuevamente se hace necesario
requerir a la apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 317 del C.G.P, es decir, previo a desistimiento tdcito de
la demanda, para que en el término mdximo de treinta (30) dias hdbiles, siguientes
a la notificacion por estados electronicos de esta providencia, proceda a continuar
con el tramite de la notificacién de la parte demandada, recordando que debe dar

cabal cumplimiento a lo dispuesto por el despacho en esta y en las providencias
anteriores...”

El término del requerimiento antes mencionado, venci6 el dia 17 de febrero de
2022, y, ni dentro de dicho término, ni a la fecha, la parte demandante ha
presentado pronunciamiento alguno, ni ha acreditado el cumplimiento de dicho
deber procesal.

CONSIDERACIONES.

El articulo 317 del C.G.P, regula lo relativo al desistimiento tacito y dispone, entre
otras que: “...El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: (...) 1.
Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificara por estado. (...) Vencido dicho término sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion
y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas...”

(Subrayas y negrillas propias).



En el proceso de la referencia, se tiene que la apoderada judicial de la parte
demandante, dentro del término de requerimiento previo a desistimiento tacito,
el dia 15 de febrero de 2022, presentd solicitud electronica de acceso al
expediente virtual; solicitud que en la misma fecha fue resuelta por parte del
personal del despacho, donde se le contesto a la abogada que dicho acceso se le
compartio a ese mismo correo electronico, desde el mes de mayo del ano 2021,
mas especificamente desde el dia 13.

Ademas, se advierte que fueron multiples las providencias en las cuales se hizo
referencia a que la apoderada judicial de la parte demandante tenia el acceso al
expediente solicitado; por lo que, pese a que en la respuesta electronica del 15
de febrero de 2022, se le solicito que informara cualquier inconveniente, a la
fecha, la abogada no ha reportado dificultad alguna; sin embargo, para los fines
o eventualidades pertinentes, se procedio, en esa misma fecha, al reenvio del link
que ya habia sido enviado desde el 13 de mayo de 2021.

Por otra parte, en el mismo término del requerimiento previo a desistimiento
tacito, tal y como se indic6 en numeral anterior de esta providencia, el 16 de
febrero de 2022 la apoderada judicial de la parte actora radica memorial
autorizando a una persona para cumplir actividades propias de un dependiente
judicial, y por ello se entiende que solicita se le tenga como tal en el plenario.

Por lo anterior, pese a que se evidencian actuaciones de la parte demandante,
dentro del término del requerimiento previo a desistimiento tacito, ninguna de
ellas fue tendiente a cumplir con la carga procesal impuesta, y/o tendientes
a dar continuidad al proceso; pues hasta la fecha de emision de esta decision, no
se ha presentado pronunciamiento alguno que tenga relacion con el
requerimiento de notificar a la parte demandada.

En el presente caso, de conformidad con lo expuesto, se tiene que el término de
los treinta (30) dias habiles otorgados a la parte demandante, por auto del 13 de
diciembre de 2021, para notificar a la parte demandada, e informar de ello al
despacho, vencio el dia 17 de febrero de 2022; y la apoderada requerida, no
hizo pronunciamiento alguno en ese sentido hasta la fecha.

En ese orden de ideas, y teniendo presente que el fenomeno juridico del
desistimiento tacito tiene como fin principal sancionar la inactividad que
presenta una, o ambas partes, en el proceso civil, para asi salvaguardar el deber
constitucional de colaborar para el buen funcionamiento de la justicia; que la
parte demandante no ha cumplido con la carga impuesta, y como el término
concedido para ello se encuentra vencido, sin pronunciamiento alguno en ese
sentido; se estima pertinente en este caso decretar el desistimiento tacito de
la demanda, conforme a lo dispuesto por el articulo 317 del Codigo General del
Proceso, y, como consecuencia de ello, la terminacion del proceso.

Dado que las medidas cautelares decretadas no fueron registradas en los folios
de matriculas de los bienes inmuebles, puesto las oficinas de registro de
instrumentos publicos reportaron que los bienes no son de propiedad de la parte
demandada, si bien se decreta el levantamiento de las medidas cautelares de
embargo y posterior secuestro, de los bienes inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias numero 001-415378, registrado en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Sur, y 01N-5143031,
registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona



Norte, no se hara necesaria su comunicacion dado que las mismas no se
perfeccionaron por lo antes expuesto.

No se condenara en costas a la parte demandante, por la declaratoria de
desistimiento tacito, por no encontrarse causadas.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar el desistimiento tacito de accion ejecutiva, instaurada por
la sociedad Bancolombia S.A., en contra de la demandada, senora Blanca
Oneida Atehortta Garcia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia; y, en consecuencia, dar por terminado el proceso.

SEGUNDO. Ordenar ¢l levantamiento de las medidas cautelares de embargo
y posterior secuestro, de los bienes inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias numero 001-415378, registrado en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Sur, y 01N-5143031, registrado en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Norte, pero no
se hara necesaria la comunicacion a las oficinas de registro, por lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO. No condenar en costas, a la parte demandante, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO. Ordenar la entrega de los presuntos titulos base de la ejecucion, a la
parte demandante, con las anotaciones respectivas, conforme a lo consagrado en
el articulo 317 del C.G.P., y previo pago del arancel respectivo.

QUINTO. Ordenar el archivo de las presentes diligencias, ejecutoriado el presente
auto, previas las anotaciones respectivas en el sistema de gestion Judicial.

El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo
virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados por

los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura de Antioquia, con ocasion de
la emergencia sanitaria decretada por el virus del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
s /L

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.



EDL

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
22/02/2022 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacién en Estados No._028

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




