Constancia secretarial. Le informo sefor juez, que por auto del 15 de febrero de
2022 se rechazo la demanda. El apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria, interpuso recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion,
en contra de dicho proveido. A despacho. Medellin, 8 de marzo de 2022.

Johnny Alexis Lopez Giraldo
Secretario.

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Servidumbre

Demandantes [Interconexion Eléctrica ISA S.A

Demandados |[Jorge Eliecer Daza Cuello, Eduardo José Daza
Romero Y Herederos Indeterminados De
Leonardo José Daza Romero

Radicado 05 001 31 03 006 2022 0053 00

Interloc. # 378 [Niega Reposicion, concede apelacion.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, y a pronunciarse
sobre la eventual concesiéon de la apelaciéon interpuesta en subsidio, en contra del

auto del 15 de febrero de 2022, por medio del cual se rechazoé la presente demanda.

Al correo electrénico del despacho se envié, con acta de reparto No. 1158,
demanda de servidumbre, instaurada por la entidad Interconexion Eléctrica ISA
S.A., en contra de los senores Jorge Eliecer Daza Cuello, Eduardo José Daza

Romero, y los herederos indeterminados del sefior Leonardo José Daza Romero.

El mensaje de datos remitido, contenia un enlace y dos archivos, sin
embargo, el enlace que se denomina: “..23. COCUO201NI1-DEMANDA CON
ANEXOS.PDF”, y una vez se intentaba ingresaba al mismo, se genera el mensaje de
error: “..La pdgina a la que esta intentando acceder no se puede cargar”; y se
realizaron por la secretaria del despacho varios intentos, en diferentes horas, para
ingresar a dicho enlace, arrojando siempre el mismo resultado (Expediente Digital,
archivo: 02-ConstanciaErrorEnlace). El archivo denominado “Poderes
COCUO206N1 - COCUO20IN1 - COCUO0142N1", contiene la constancia de la
presunta remision por correo electronico de unos poderes. Y el ultimo es el acta de

reparto de la Oficina de Apoyo Judicial, ya mencionada.



Por lo anterior, por auto del 15 de febrero de 2022, se rechazé la demanda,
por cuanto se carecia de elementos de informaciéon necesarios para realizar un

estudio de admisibilidad de la presunta demanda.

Dentro del término de ejecutoria del auto que rechazé la demanda, el
abogado Dr. Juan Felipe Rendon, como presunto apoderado de la entidad
Interconexion Eléctrica S.A., interpuso recurso de reposicion, y en subsidio
apelacion en contra de tal proveido, manifestando como fundamentos, en resumen,
que la providencia carece de sustento juridico y legal, dado que el motivo del
rechazo no constituye uno de los eventos consagrados en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, y que tampoco se configura el incumplimiento de alguno de
los requisitos de la demanda consagrados en la Ley 56 de 1981 y en el Decreto
2580 de 1985; y que tomar dicha medida, sin un requerimiento previo, deviene en
una medida desproporcional y contraria a la norma procesal, la Constitucion, y la
jurisprudencia de las altas Cortes, puesto que se esta negando el acceso a la

administracion de justicia.

Agreg6 que no comprende porque el Juzgado manifiesta que no se pudo
acceder a la verificacion del contenido de la demanda, si desde la presentacion de
la misma, la Oficina Judicial de Recepcion de demandas civiles constaté que
se pudiera acceder a esta sin inconveniente alguno; y tan es asi, que el libelo
introductor fue debidamente recibido mediante acta individual de reparto, en la
que se puede observar claramente los datos que reposan en dicho escrito, esto es,
demandante, demandados, nombre del inmueble, municipio y correo
electronico para recibir notificaciones judiciales; que procedieron a verificar el
correo por medio del cual se presentdé la demanda, y constataron que todos
los archivos adjuntos daban apertura sin ningun tipo de inconveniente; y que, no

obstante, se adjuntaba nuevamente la demanda.

CONSIDERACIONES.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que no le asiste razon al recurrente
cuando afirma que no hay sustento legal, ni juridico, en la providencia atacada;
pues si bien es cierto que el evento presentado en este caso no esta taxativamente
contemplado en las normas especiales que regulan la presunta accion de
servidumbre impetrada, si esta consagrado en el articulo 90 del Codigo General del

Proceso.



Y es que si bien el mencionado articulo 90, establece en los numerales 1 a 7
del inciso 3° de dicha norma, la posibilidad de inadmitir inicialmente la demanda,
cuando se presenten las situaciones alli descritas, entre otras las de que la
demanda no cumpla los requisitos formales, y/0 que no se acompanen los anexos
de ley, o cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales, y/o
se carezca de derecho de postulacion, entre otras situaciones; esa inadmision
previa al rechazo, para el cumplimiento de las exigencias del caso por la parte
actora, es VIABLE, cuando se PUEDA TENER ACCESO AL TEXTO DE LA

DEMANDA y a los anexos allegados con la misma.

Pero en el evento que nos ocupa, ni siquiera se pudo acceder al texto de la
demanda, y/o de los anexos, que se pretende presentar; es decir, el despacho se
enfrenta a la falta del escrito de la demanda, por que NO fue posible visualizar la
misma por medio de la utilizacion de las herramientas digitales disponibles por el
despacho para poder acceder al medio virtual por medio del cual
SUPUESTAMENTE SE REMITIO LA MISMA, por quien pretende representar los

intereses de la que seria presuntamente la parte demandante.

Asi pues, ante la ausencia de la demanda, y la imposibilidad de

verificacion adecuada de los presuntos anexos, se hace un imposible factico y

juridico el estudio de admisibilidad de la presunta demanda; pues no se puede

realizar algan analisis de hecho y/o de derecho, sobre lo que no existe, porque no

es posible visualizar a raves del mecanismo digital suministrado para ello.

En tal medida, es claro que si existe un fundamento legal para la decision
tomada, sin que pudiera realizarse algiin requerimiento previo al rechazo de la
accion, como ahora afirma el recurrente. Pues ademas del deber tiene que el Juez
de decidir aunque no hubiere ley exactamente aplicable al caso, segun lo
establecido en el numeral 6° del articulo 42 del Cédigo en cita; dadas las
circunstancias de este caso, la opcion que se encontré como la mas ajustada al
evento acontecido, era la del rechazo de la supuesta demanda, sin inadmision
previa; porque, se reitera, resultaba imposible para esta agencia judicial conocer
y/o estudiar algin contenido de demanda, para determinar si la misma era
admisible o inadmisible, y en este ultimo caso cual(es) seria(n) el(los) requisito(s) a
exigir y/o a cumplir por la presunta parte demandante, ante la ausencia total del
texto contentivo de la misma, y/o de sus anexos, como ya se explico; siendo
entonces para esta Judicatura, la hipotesis del rechazo consagrada en el articulo

90, la aplicable en este evento especifico.



De otro lado, en cuanto a la falta de comprension del libelista sobre la
manifestacion del despacho, de que no se pudo acceder a la verificacion del
contenido de la demanda; es esta agencia judicial la que no entiende que es lo que

no le resulta claro al recurrente en dicha explicacion.

Pues la falta de accesibilidad a un presunto texto de demanda, y a la
informacion supuestamente anexa, es un hecho que fue verificado por el personal
de la secretaria del juzgado, en varias oportunidades, y antes de proceder a la
determinacion sobre la admisibilidad o rechazo del tramite; e incluso se reitero el
intento de accesibilidad en otras tantas ocasiones, después de presentarse los
recursos que aca se resuelven, obteniendo siempre el mismo resultado

referenciado en el auto recurrido, esto es, “..La pdgina a la que estd intentando

acceder no se puede cargar” (expediente digital, archivos: 02-

ConstnaicaErrorEnlace y 07ConstnaicaErrorEnlace). (Subraya nuestra)

Asi mismo, en cuanto a la afirmaciéon del recurrente de que, revisado el
correo por su parte , verifico que todos los archivos abren sin ningin inconveniente,
se tiene que esta afirmacion, para el despacho, no da al traste con la decision
tomada; pues es frente a esta agencia judicial a la que se debe cumplir con el deber
de accesibilidad al texto de la demanda, y/o a la documentacion o informacion
anexa a la misma, por los medios electronicos o digitales suministrados por las
autoridades administrativas de la rama judicial para tal proposito, como se ha
dispuesto no solo en el C.G.P, sino ademas en el decreto 806 de 2020, y en los
Acuerdos de los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura emitidos para la
labor en la virtualidad, y para la presentacion de manera digital de los procesos
judiciales denominados “nativos”, y que son normas y directrices que deben

cumplir todos los intervinientes en los mismos desde su iniciacion.

Ademas, los textos allegados electronica o digitalmente por las partes, deben
abrir sin ningun inconveniente es al Despacho, y es deber de quien los envia, en
este caso para pretender interponer una demanda, asegurarse, verificar y
garantizar, previo a su remisién, que su accesibilidad sea posible para la
administracion de justicia. Lo cual, como ya se dijo, parece que en este caso no
verifico adecuadamente el ahora recurrente, pues se ha intentado hasta el
cansancio lograr la apertura del mecanismo digital remitido, sin poder lograr dicho
proposito, y generandose siempre como resultado, en todos los intentos, el

mensaje de error ya manifestado.



Ahora bien, si fuere cierto que el recurrente puede acceder al documento
desde el mensaje de datos enviado para presentar la demanda, sin ningun
problema, ello puede deberse a que el repositorio donde se encuentra el mismo,
obviamente es accesible desde la direccion electronica del remitente; pero no ocurre
lo mismo desde la direcciéon electronica de este Juzgado; situaciéon que debe ser
garantizada por quien remite el documento, sin que asi se hubiera hecho hasta el

momento.

Por ultimo, se considera que la decision tomada no va en contra del acceso
a la administracion de justicia, ni genera un excesivo ritual sobre el derecho
sustancial; pues como ya se ha dicho, en el presente caso, al carecerse de la
demanda (libelo petitorio inicial indispensable para poder definir sobre el inicio del
tramite), se carece del elemento indispensable para definir no solo sobre el tramite
a adelantar, sino ademas de la peticion relacionada son el derecho sustancial que
se perseguiria fuere reconocido; y en tal medida no se puede vulnerar con la
decision atacada de rechazo, unas garantias procesales fundamentales de un
procedimiento que no se puede deeminar como habria de tramitarse, o de un
derecho sustancial que no se puede tener somo solicitado, pues se desconocen los

supuesos fundamentos facticos, probatorios y juridicos del mismos.

Y maxime, cuando la decision de rechazo de la supuesta demanda (no
accesible, y por ende se entiende no presentada), no impide que la presunta parte
demandante, interponga nuevamente la demanda, arrimando el documento
contentivo de la misma, para que sea objeto de estudio, bien sea por esta
dependencia judicial, o por quien corresponda, en caso de un nuevo reparto. Esto
por cuanto, el hecho de arrimar el escrito de la demanda, con el memorial por
medio del cual interpone los presentes recursos, subsanaria la ausencia que fue

objeto de decision que ahora se recurre, pero ello hasta ahora tampoco ocurre.

Por lo enunciado, no se accedera a reponer la decisién de rechazo recurrida;
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
se concedera el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, en el efecto
suspensivo, y se le concede al recurrente, el término de tres (3) dias habiles para
que sustente el recurso de apelacion, so pena de declararlo desierto, segun lo

establecido en el numeral 3° del articulo 321 del mismo codigo.

Por lo anterior, el JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,



RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la recurso de reposiciéon del auto del 15 de febrero de
2022, por medio del cual se rechazo la presunta demanda instaurada por la entidad
Interconexion Eléctrica ISA S.A., en contra de los sefiores Jorge Eliecer Daza
Cuello, Eduardo José Daza Romero y los Herederos Indeterminados De

Leonardo José Daza Romero, por lo antes enunciado.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion, interpuesto de forma
subsidiaria, en contra el auto del 15 de febrero de 2022, por medio del cual se

rechazo la presente demanda, en el efecto suspensivo.

TERCERO: CONCEDER el término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de este auto, para que el apoderado de la parte demandante, sustente
en debida forma el recurso de apelacion interpuesto, so pena de declarar desierto

el recurso.

CUARTO: ORDENAR la remision de las carpetas digitales de esa actuacion, al
Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de Decisiéon Civil, reparto,
para lo de su competencia, una vez vencido el término anterior, y cumplida la

obligacion procesal se sustentacion referida en el numeral anterior.

QUINTO: El presente auto fue firmado en forma digital, debido a que se esta
trabajando de forma virtual, de conformidad con la normatividad legal vigente, y en
cumplimiento de los Acuerdos emanados el Consejo Superior de la judicatura con

ocasion de la emergencia sanitaria decretada por el virus del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
10/03/2022 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._039

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




