Constancia Secretarial: Le informo senor Juez que a través de la oficina de
Apoyo Judicial fue repartido el presente recurso de apelacion de auto. A
Despacho para que provea. Medellin, siete (07) de abril de dos mil veintidos
(2022).

Johnny Alexis Lopez Giraldo
Secretario.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Medellin, siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022).

Radicado no. 05001 40 03 012 2020 00794 01

Proceso Pruebas Extraprocesales

Solicitante Guillermo Leon Mejia Restrepo

Solicitado Alcaldia de Medellin

Auto inter#. | Confirma decision- Ordena remitir

560 expediente a juzgado de origen.
Antecedentes

Por reparto correspondi6 el conocimiento de la presente solicitud de pruebas
extra procesales al Juzgado Doce Civil Municipal de la Ciudad de Medellin.
Luego de que dicha dependencia judicial avocara conocimiento del mismo,
estim6 que la parte solicitante debia realizar ciertos ajustes previos a la
admision de la solicitud extra proceso, consistente en la practica de una
inspeccion judicial, acompanada de perito, en el lote con folio de matricula
inmobiliaria No. 01N - 150993 de la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Medellin-Zona Norte, para determinar el area construida, y no
construida, junto con el estado actual y la antigiedad de las construcciones
que se encuentran en dicho inmueble.

En ese sentido, el Juzgado Doce Civil Municipal de Medellin profiri6 auto
inadmisorio, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes, la parte
solicitante procediera a indicar expresamente quien seria la contraparte, y cual
era el proceso judicial que pretendia iniciar una vez recabado el material
probatorio solicitado.



Dentro del término previsto para ello, la parte solicitante habria presentado
memorial por medio del cual subsanaba la solicitud, en los términos indicados
para el despacho. Y en relacién con el numeral primero del auto inadmisorio,
manifesté que la contraparte seria el Municipio de Medellin, y el proposito de
la recaudacion de las presentes pruebas extraprocesales, seria con el fin de
iniciar una accién de nulidad de un acto administrativo proferido por dicha
entidad, en relacion con el inmueble de folio de matricula inmobiliaria No. 01N
— 150993 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Medellin-Zona
Norte.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Doce Civil Municipal de Medellin admitio6 la
solicitud de pruebas extra procesales, decretando los medios de prueba de
dictamen pericial, y el interrogatorio a los testigos indicados en el escrito del
solicitante; requiriendo al solicitante, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, procediera a indicar la
especialidad del perito que habria de ser nombrado, junto con el escrito donde
se indique con claridad y precision el cuestionario que debe resolver una vez
nombrado. De igual modo, fijo fecha para la recepcion de testimonios
solicitados por el peticionario.

En relacion con la inspeccion judicial, el juzgado a-quo neg6é dicho medio de
prueba, argumentando para ello que, de conformidad con el articulo 236 del
Codigo General del Proceso: “..el juez podra negarse a decretar la inspeccion
judicial si considera que es innecesaria en virtud de otras pruebas que existen
en el proceso, o que para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen
de peritos, caso en el cual otorgard a la parte interesada el término para
presentarlo. Contra estas decisiones del juez no procede recurso”.

Inconforme con la decision adoptada por el Juzgado Doce Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, el solicitante presenté recurso de reposicion, y en
subsidio apelacién, manifestando que la negacion del decreto de prueba de
inspeccion judicial seria una decision arbitraria, y que la misma se encontraria
sustentada en una presunta “..falsa motivacion...”, que derivaria en una
negacion a la administracion de justicia, por contravenir los presupuestos
procesales insertos en los articulos 184 y 198 del Codigo General del Proceso.

El juzgado a-quo mantuvo su decision de no decretar la inspeccion judicial
solicitada, reiterando, en un primer momento, los argumentos ya expuestos en
el auto admisorio de la solicitud; y a rengléon seguido, profundizé el hecho de
que, si bien es posible decretar sendos medios de prueba, el de inspeccion
judicial, y el de prueba pericial, de manera conjunta, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 189 del Codigo General del Proceso, no podia confundirse el



decreto de los mismos con el objeto de cada uno de ellos; es decir, la inspeccion
judicial se establece para que el juez verifique los “...hechos que puedan ser
directamente apreciados...”, en tanto el dictamen pericial estaria encaminado
establecer hechos que no pueden ser directamente apreciados por requerir de
conocimientos técnicos que escapan al conocimiento del juez (Art. 226 del
C.G.P.); y lo anterior, teniendo en cuenta, que con la inspeccion solicitada, la
parte interesada pretenderia determinar: i) las areas y linderos de lote, ii) el
estado actual y la antigtiedad de las construcciones, iii) el area construida y no
construida, entre otros aspectos, que no son susceptibles de apreciacion por
parte del Juez; pues para determinar lo que pretende el solicitante, se requiere
de amplios conocimientos en areas tales como la ingenieria, y/o la arquitectura,
y no del derecho; razon por la cual para el Juzgado de origen, la prueba idonea
conducente y pertinente, no es otra que el dictamen pericial también solicitado,
y ya decretado. A continuacion, el juzgado a-quo se refirié al inciso final del
articulo 236 del Codigo General del Proceso, para concluir que el juez se
encuentra facultado para negar el decreto de una inspeccién judicial, si
considera que para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen
pericial, caso en el cual se otorgaria el término legal a la parte interesada para
presentarlo, determinacion contra la que no procede recurso alguno.
Finalmente, el Juzgado Doce (12) Civil Municipal de Medellin estimando que los
argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion, y en subsidio apelacion,
presentado por la parte solicitante no habrian sido determinantes para reponer
la determinacion adoptada, concedié el recurso de apelacion, en el efecto
suspensivo.

Establecidos los antecedentes del presente recurso de apelacion, se estiman
pertinentes las siguientes,

Consideraciones.

Narrados de manera cronologica los acontecimientos del presente recurso de
apelacion, es preciso realizar, primero, un analisis frente a la viabilidad, o no,
del recurso de alzada frente al auto que niega el decreto de pruebas
extraprocesales. Posteriormente, y en el evento en que efectivamente dicho
medio de impugnacion sea procedente, se evaluara si el auto que negd el
decreto, y la practica de la inspeccion judicial, se encuentra ajustado, o no, a
los parametros insertos en €l articulo 236 del Codigo General del Proceso; y en
ese sentido, si las manifestaciones realizadas por el recurrente, tienen o no
asidero factico y juridico, de manera que se proceda a conformar, a revocar, o
a modificar la determinacion adoptada por el juzgado a-quo.



Sobre el primero de los puntos indicados en el parrafo anterior, esto es, si
efectivamente procede el recurso de apelacion contra el auto que niega el
decreto y practica de medios de prueba extraprocesales; es preciso recordar que
el recurso de apelacion es un recurso ordinario, mediante el cual las partes que
estén inconformes con alguna determinacion proferida en primera instancia,
acuden ante el superior funcional de dicha instancia, para que este estudie la
cuestion decidida, y defina si la conforma, revoca, reforma, enmienda, o anule
la decision, que se afirma fue inadecuadamente proferida por el inferior.

Es menester recordar, que no todos los autos son susceptibles de surtir el
recurso de alzada, pues la naturaleza taxativa del recurso de apelacion, deriva
en la necesidad de verificar, primero que todo, si el auto en cuestion se
encuentra enlistado en el articulo 321 del C.G.P.

Dicho lo anterior, es posible verificar que el numeral 3° de dicho precepto
normativo, establece que es apelable “..el auto que niega el decreto o practica
de pruebas...”, sin hacer discriminaciéon alguna en si se trata de pruebas
procesales o extraprocesales. Y corolario de lo anterior, encuentra esta
dependencia judicial que el recurso de apelacion impetrado contra la negacion

del decreto y practica de pruebas extraprocesales, resulta procedente.

Motivo por el cual, se procedera con el analisis de las normas en materia
probatoria del Coédigo General del Proceso, a efectos de determinar si el auto
por medio del cual el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
nego el decreto y la practica de la inspecciéon judicial solicitada, se encuentra
ajustado a la Ley.

En ese sentido se estima, primero, que de conformidad con el articulo 236 del
Codigo General del Proceso, s6lo se ordenara dicho medio de prueba (inspecciéon
judicial), “..cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o
por cualquier otro medio de prueba.”

De lo enunciado se puede concluir con claridad, que el decreto de un medio de
prueba de inspeccion judicial, bien sea procesal (dentro de un litigio) o extra
procesal (previo a un debate judicial), tiene un caracter residual; pues solo sera
obligatorio para el juez frente al cual se le solicite decretarlo y practicarlo,
cuando no sea posible comprobar otros medios de prueba reglamentados,
decretados y/o que estén a su alcance, para determinar el objeto de prueba
pretendido.



En virtud de lo anterior, es posible concluir que la inspeccion judicial solo sera
ordenada obligatoriamente por el juez, en procesos donde su decreto y practica
tenga tal caracter obligatorio, por expresa disposicion legal, como, por ejemplo,
en los procesos de lanzamiento por ocupacion de hecho, pertenencias, procesos
de reforma agraria, y procesos donde haya discusiones relacionadas con posible
prescripcion adquisitiva de dominio.

En otro tipo de tramites judiciales, como las solicitudes de pruebas
extraprocesales, el juez tiene la discrecionalidad para determinar si estima o no
necesario, idoneo y/o procedente el decreto y practica de un medio de prueba
de inspeccion judicial que se le solicite; y en este caso especifico, esta
dependencia judicial en segunda instancia, encuentra ademas, que los
argumentos expuestos por el a-quo, el Juzgado Doce Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, para negar el decreto de la inspeccion judicial solicitada
como medio de prueba extraprocesal, son logicos, coherentes, ajustados a la
normatividad vigentes y a las circunstancias del tramite referido, y por tanto de
recibo; habida cuenta que la informacion que pretende recopilar el solicitante,
efectivamente requiere de conocimientos técnicos que se salen de la esfera de
conocimiento del juez, y por tanto el dictamen pericial seria la prueba idonea,
conducente y pertinente para alcanzar dicho propodsito, y que ademas este
medio de prueba pericial fue decretado por el juzgado a-quo.

Y en relacion con el decreto del dictamen pericial, encuentra esta dependencia
judicial, que tal como fue expuesto por el Juzgado Doce Civil Municipal de
Medellin, ese el medio de prueba idoneo para recopilar la informacién técnica
que requiere el solicitante, tal y como lo establece el articulo 226 del Cédigo
General del Proceso. Porque como lo indica el profesor Jairo Parra Quijano, en
su Manual de derecho Probatorio: “...Si, verbigracia, se necesitara de un
dictamen pericial sobre un tema en el cual el juez se encontrare especialmente
capacitado, de todas maneras habria que practicar la prueba, pues lo contrario,
esto es, que el funcionario se atuviese a sus propios conocimientos, por profundos
que sean, seria tanto como sin necesidad de testimonios, documentos etc., tuviera
acreditados determinados hechos; los conocimientos del juez le serviran para
valorar en mejor forma la prueba, al igual que cuando conoce personalmente los
hechos para evaluar el testimonio”.

Motivo por el cual, las afirmaciones realizadas por el recurrente, en su escrito
de reposicion y en subsidio apelacién, frente a una presunta falsa motivacion,
y una negacion al acceso a la administracion de justicia, por parte del Juzgado
Doce Civil Municipal de Medellin, carecen tanto de sustento factico como
juridico.



Consecuencia de lo anterior, encuentra esta dependencia judicial que al
Juzgado Doce Civil Municipal de Medellin, le asiste la razon en haber negado
dicho medio de prueba, motivo por el cual, la decision adoptada mediante auto
del pasado cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021), sera confirmada
en su totalidad por esta dependencia judicial, por las razones anteriormente
expuestas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Civil Circuito de
Oralidad de Medellin,

Resuelve:

Primero: Confirmar la decisién adoptada por el Juzgado Doce Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, mediante auto del pasado cuatro (4) de agosto de 2021,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: Se ordena remitir el presente expediente digita con radicado 05-001-
40-03-012-2020-00794-01, al Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de
Medellin.

Tercero: El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del
trabajo virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos
emanados de los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura de Antioquia,

con ocasion de la emergencia sanitaria decretada por el virus del Covid-19.

Notifiquese y camplase.

/V/L/

Mauricio Echeverri Rodriguez
Juez.

(c.c.-ed])



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
18/04/2022 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._ 060

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




